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L’EMINENT HISTORlEN-MCDIEMSTi: 

DIMITAR ANGELOV A 60 A NS 

Petar Tiviev (Sofia) 

Le prof. Dimitar Simeonov Angelov, membre de I’Academ e bulgare 
des sciences, medieviste, byzantiniste et historien en droit, eminent repre- 
sentant de la science historique bulgare, chercheur assidu de I’histoire 
bulgare, travailleur distingue sur notre front historique vient d’accomplir 
sa soixantieme annee. Pour I’ensemble de notre societe de savants et 
de gens de lettres, pour nous, ses collegues, amis et disciples, le sim¬ 
ple motif de saluer le prof. Dimitar Angelov pour son jubile de 60 ans. 
nous fournit en meme temps I’occasion de faire une appeciation, si generate 
soit-elle, de son oeuvre scientifique, de marquer ses acquisitions dans le 
domaine de I’histoire byzantine et de I’histoire bulgare du Moyen Age, de 
faire une prospection de sa vie de savant, de professeur d’Universite et d’honi- 
mc public, de determiner sur un plan tres general sa place et son importance 
dans la science et la culture bulgare. 

Dimitar Simeonov Angelov est ne le 2 fevrier 1917 a Sofia, dans la 
famille de Simeon Angelov — professeur de droit romain a I’Universite 
de Sofia. II a fait ses etudes secondaires au Lycee de Sofia, section des scien¬ 
ces cl ass iques, No 1. En 1939 il est diplome de TUniversite de Sofia ..Cle¬ 
ment d’Ochrida “dans la Faculte d’histoire avec la mention d’excellence 
et a obtenu une bourse pour parfaire ses etudes a Munich en y speciali- 
sant la byzantologie chez le professeur Franz Dolger (1939—1942). II y 
pr&ente sa these qu’il defend brillamment et obtient le doctoral sur le 
theme ..Les Bogomiles a Byzance". 

Apr^ une breve pratique d’enseignant a Tolbukhin Dimitar Angelov 
est nomme, I’automne de 1944, assistant ordinaire d’histoire a I’Univer- 
site de Sofia. II est habilite en 1946 et en 1949 nomme professeur ordinaire 
d’histoire de Byzance de I’Universite de Sofia, ou il continue a ce jour ses 
cours sur cette discipline. En dehors du coursgeneral et des cours speciaux 
d’histoire byzantine et d’histoire balkanique du Moyen Age, le prof. Di¬ 
mitar Angelov a fait des cours sur I’histoire des peuples yougoslaves, sur 
I’histoire generate du Moyen Age et sur I’histoire de I’Etat et du droit bul¬ 
gare du Moyen Age (a la Faculte de droit de 1950 a 1952). En sa qualite de 
professeur a I’Universite de Sofia et maltre chercheur a I’lnstiiut d’histoire 
pr^ de I’Academie bulgare des sciences il a occupe une serie d’emplois ad- 
ministratifs (doyen-adjoint a la Faculte d’histoire et de philologie en 1950/51; 
doyen-adjoint et doyen a la Faculte d’histoire et de philosophie en 1961—1963, 
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doyen de la mfeme Faculte en 1968—1970; recteur de I’lnstitut d’Mudiants 
etrangers de 1963 a 1966; chef de la Chaire d’histoire bulgare de 1966 jus- 
qu’a 1972; chef de la section d’histoire bulgare du Moyen Age a I’lnstitut 
d’histoire prfe de I’Academie bulgare des sciences; directeur de I’lnstitut 
d’Archeologie et Musee Archeologique pres de I’Academie bulgare des scien¬ 
ces depuis le debut de I’annee 1971). 

Parallelement a ces occupations le prof. D. Angelov occupe le poste 
de vice-president de I’Association internationale d’etudes byzantiniques, 
president du Comite national de byzantinologues en Bulgarie, il est membre 
du Bureau du Comite national des historiens en Bulgarie, membre des com¬ 
missions internationales de cooperation avec I’URSS et la Republique so- 
cialiste de Roumanie. II est en outre membre de la Redaction generate de 
I’Histoire de la Bulgarie (responsables des volumes, traitant la periode me- 
dievale), president de la Commission historiqueprfe la Commission superieure 
d’attestation, redacteur en chef de la revue . Byzantinobulgarica", redac- 
teur en chef de la revue „Archtologie“, membre de la redaction ..Bulgarian 
Historical Review", etc. 

D. Angelov est membre du Parti communiste bulgare depuis 1948. 
II a deploye une activite considerable sur le plan social et politique. II par- 
ticipe activement dans la reconstruction methodologique de la science his- 
torique bulgare apres la revolution socialiste. Ses oeuvres ont contribue 
plus specialement a I’edification des recherches sur I’histoire medievale 
sur des principes marxistes-leninistes en examinant les phenomenes et les 
evenements de I’histoire medievale bulgare et de I’histoire de Byzance sous 
I’optique et a partir des positions du materialisme historique. 

* ♦ ♦ 

Dimity Angelov est I’auteur de plus de deux cents ouvrages scienti- 
fiques (monographies, articles, critiques, etc.).Son activite de recherche scien- 
tifique est centree dans les orientations suivantes: histoire medievale bul¬ 
gare, histoire de I’Etat bulgare et du droit bulgare durant I’epoque du feo- 
dalisme, ainsi que I’histoire de Byzance. 

Les travaux de recherches scientifiques de D. Angelov embrassent quel- 
ques domaines de I’histoire medievale bulgare. En premier lieu il faut noter 
plusieurs etudes qu’il a effectuees sur I’histoire socio-economique bulgare 
au cours de la periode du VII® a la fin du XIV® siecles. Il attire une atten¬ 
tion toute speciale sur les problemes de I’origine, du caractere et des parti- 
cularites de revolution des rapports feodaux en Bulgarie medievale. Il 
a fait une suite d’apports essentiels sur la nature et les genres des pages feo¬ 
daux, les categories et le statut des paysans serfs dependant des feodaux. 
Il met au jour la composition de la classe feodale dominante, sa position 
sociale et juridique et sa condition de fortune.lerole et I’importance de I’immu- 
nite feodale, le role des biens ruraux appartenant a des personnes laiques et 
aux autorites ecclesiastiques et aux monasteres. Ses ouvrages plus impor- 
tants a cet effet sont: „Les rapports agraires en Macedoine septentrionale et 
moyenne durant le XIV® s.“, S., 1958,256 p.*^„Problernes du feodalisme dans 


‘ Voir les critiques de M. M. F r e i d e n b e r g. BasaHTHflcKaft BpeMeHHHK, 
T. 17, 241—249. 
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les terres bulgares au cours des XIII*—XIV* s.“®; „Naissance et develop- 
pement du feodalisme en Bulgarie durant les VII*—X® siecles" (en langue 
frangaise)®; ..Contribution aux problemes concernant les rapports de popu¬ 
lation et fonciers en Macedoine (Despotat d’Epire) durant le premier quart 
du XIII® siecle“*;.,De la population dependante en Macedoine durant le 
XIV® siecle“® et bien d’autres. Une attention particulike est pretee dans 
ces etudes a la question de revolution des forces productrices de la societe 
medievale bulgare. au caractke de I’economie agraire. aux artisanats et 
au commerce, soit en d’autres termes a I’economie de la Bulgarie du Moyen 
Age. Les etudes et investigations de plusieurs annees du prof. D. Angelov 
dans le domaine des problemes mentionnfe sont exposees de manike sys- 
tematique dans I’ouvrage consacre au developpement economique du Pre¬ 
mier et du Second Etat bulgare. paru en 1969 sous le titre ..L’economie de 
la Bulgarie" (en tout 101 pages). Une grande importance revetent quelques- 
uns des premiers ouvrages de I’auteur dont ..Les recettes de I’Etat bulgare 
du Mcyen Age“®; ..Sur I’aspect economique des terres bulgares au cours des 
XI®—XIV® siecles"’ et d’autres. 

En ce qui concerne revolution economique et la structure sociale de 
la Bulgarie durant les XIII®—XIV® siecles il a ete fait une etude speciale 
sur la ville medievale. examinee en tant que categorie sociale et economi¬ 
que ou ont ete poses et resolus une serie de problemes s’y referant. Aussi 
Particle de D. Angelov „Au sujet de la question concernant la ville bulgare 
du Moyen Age“. publie dans la revue ..Archeologie“ en 1960 est-il considere 
a bon droit comme un apport serieux sur le plan theorique et des faits dans 
I’etude des problemes de la ville bulgare du Moyen Age. Un materiel con¬ 
siderable sur le plan archeologique et historique y est recueilli bien inter- 
prete offrant la possibilite a I’auteur d’en tirer des deductions bien fon- 
dees au sujet de revolution et du caractere des villes en Bulgarie du 
Moyen Age. 

Un autre groupe de problemes que le prof. D. Angelov traite dans 
ces ouvrages a plusieurs reprises sont les problemes de la lutte de classe en 
Bulgarie medievale. On sait que les interets scientifiques de D. Angelov 
datent des son age d’etudiant a I’Universite. II a voue a ces pfftblemes plus 
de trois decennies de sa vie. Jeune savant, il est passionne par I’histoire et 
la destinee du peuple. ses luttes pour I’amelioration de sa condition aussi 
bien I’arme a la main que par sa participation en masse dans les rangs des 
mouvements heretiquesen Bulgarie medievale et en Byzance. Cette passion 
est toujours actuelle chez lui. Une priorite est accordee a la lutte de classe 
dans I’etude de sa forme ideologique. Ses recherches scientifiques ont don- 
ne lieu a une multitude d’articles et de son livre ..Le bogomilisme en Bul¬ 
garie" ayant subi plusieurs editions® chez nous et a I’etranger. La doc- 


* HcTop. nperjiefl. 16. 1960, 61—90. 

® Etudes balkaniques, 1973, No 3, 37—59. 

* Hsb. Ha KaMapara Ha nap. Kyjitypa, t. 1, C., 1947, 131—174. 

* HcTOp. nper.nefl, 13, 1957, Ks 1, 30—67. 

* Ibidem. 2. 1945, Nb 4—5, 385—411. 

' Ibidem, 7, 1951, Ns 4—5, 426—442. 

* BoroMH.ncTBOTo B BtjirapHH. C., 1947, 1961®, 1969®. Cette derniere edition est 
de 562 pages. Une nouvelle edition compldtee est sous presse. Cette monographie a ete 
traduite en russe (1954), en frangais (1972), en italien et en allemand. 
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trine desbogomiles en tant qiie Tun des phenomenes les plus saillants du 
peuple bulgare durant I’epoque medievale, a fait Tobjet d’etudes minutieu- 
ses, faites avec une grande mattrise. D. Angelov est I’un des premiers cher- 
cheurs ayant consacre aux problemes des bogomiles des etudes a partir.'des 
positions du materialisme historique. Ses etudes nombreuses el appro- 
fondies jettent une abondante lumiere sur ce mouvement social et religieux 
exccssivement important non seulement en Bulgarie, mais dans d’autres 
pays balkaniques et europeens egalement. 

Dans cet ouvrage sont examinees d’une fa9on detaillee les sources de 
la doctrine bogomileet une analyse a ete faite des premisses socio-economi- 
ques ayant cree les conditions de 1’apparition de cette doctrine. L’ideolo- 
gic de la doctrine bogomile y est etudiee egalement de fa^on approfondie, 
sont etudiees dememe son organisation, I’histoire du mouvement en Bul¬ 
garie sur toutes les terres bulgares durant la periode X®—XIV® siecles. 
Un apergu approfondi a ete fait en ce qui concerne I’influence de la doc¬ 
trine bogomile dans la peninsule des Balkans et dans d’autres pays. Par 
I’influence exercee sur les Cathares, les Albigeois, les Patarins, etc. sur le 
plan ideologique et d’organisation cette doctrine est presentee comme pu- 
remenl bulgare, tres importante a I’echelle europeenne, egalement. Les de¬ 
ductions de I’auteur que la doctrine bogomile en tant que systeme religieux 
base sur la philosophie et socio-religieux a prepare le terrain de la nais- 
sance d’lme serie de mouvements similaires visant les fondements de 
I’Lglise chretienne officielle, orthodoxeet catholique, a affaiblir le regime 
feodal en general, meritent une attention tres grande. 

Je puis dire en effet que le prof. D. Angelov s’est detache comme un 
des meilleurs specialistes bulgares dans I’etude de la doctrine bogomile. 
Son principal merite consiste en ce qu’il ait dteele les causes profondes ayant 
conlribue a la naissance du systeme bogomile en Bulgarie du Moyen Age 
el en a donnee I’explication par son analyse sous tous les aspects de ses sour¬ 
ces comme fruit de conditions et de rapports socio-economiques bien dMcr- 
minfe. Assis sur ses positions marxistes I’auteur a fait dans son ouvrage une 
description d’un phenomene aussi complexe qu’original dans I’histoire du 
peuple bulg«=e concernant non seulement la Bulgarie mais I’Europe me¬ 
dievale egalement. L’auteur a bien explique I’ideologie bogomile, se basant 
sur les donnees historiques concretes, il a montre de quelle maniere cette 
ideologic a agi sur les masses populaires et comment elles Pont miseen 
oeuvre. La doctrine bogomile, en tant qu’un systeme religieux-philoso- 
phique, fournissant des explications differentes et plus reussies sur certains 
problemes fondamentaux, a conquis I’esprit de I’homme du Moyen Age en 
i’engageant a une lutte pour I’equite sociale. 

Cet ouvrage de D. Angelov a suscite, en effet, un interM justifie non 
seulement chez nous, mais a I’etranger aussi. II a contribue incontestable- 
ment au rehaussement de I’autorite de la science historique bulgare. L’ou- 
vrage„Les bogomiles en Bulgarie" est une oeuvre fondamentale du Moyen 
Age et trouvera sa place au sein du fonds d’or du Medievisme bulgare.* 

Aux problemes des bogomiles ont ete consaerfe quelques articles 
ct des etudes tels que „Influence d’heresies etrangeres sur I’heresie 


® Voir la critique de FI. T h b ^ e b.— Hobo BpeMe. 1970, jy9 2, 123—126; H.Hh- 
K 0 Ji o B. — BusaHTHficKHii BpeMeHBHK, T. 32, 1971, 243—248. 
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bogomile“^", „Les conceptions philosophiques des Bogomi!es“^^ La mono¬ 
graphic „L’heresie bogomile a Byzance“ (en allemand)^* et I’article „Nou- 
velles donnees sur les Bogomiles dans le „Synodikon de I’orthodoxie"^* et 
d’autres. 

En outre, le prof. D. Angelov s’arr^te sur d’autres mouvements socio- 
religieux en Bulgarie medievale — I’hesychasme.le mouvement varlaamite, 
I’adamisme, etc. Une partie de ces heresies ont pris naissance a Byzance, 
mais ayant trouve des conditions similaires en Bulgarie y furent diffu- 
sees. Ses principales etudes dans ce domaine furent precisees dans I’article 
„Sur I’histoire de la pensee religieuse philosophique en Bulgarie medie¬ 
vale - I’hesychasme et le varlaamisme"*'* ainsi que son oeuvre sur les mou- 
vements socio-religieux en Bulgarie dans le volume I de I’ouvrage collectif 
„L’histoire de la pensee philosophique en Bulgarie"*®. 

Les sources pour le bogomilisme ont contribue a sa diffusion et ont ete 
publiees dans un volume sous titre „Le Bogomilisme en Bulgarie, Byzance 
el I’Europe occidentale et ses sources"**. 

II y a lieu de mentionner ici encore d’autres ouvrages, consacrfe a la 
lutte de classe en Bulgarie medievale, tels que „Presviter Kosma et son traite 
contre les Bogomiles"**, „La litterature apocryphe, reflet de la realite feo- 
dale et la conception de la classe exploitee en Bulgarie medievale"*®,„Ivai- 
lo“*® sur la plus grande insurrection antiftodale bulgare de la deuxieme moi- 
tie du XIII® siMe, et d’autres. 

Un troisieme cercle de problemes qui prtoccupent le prof. D. Angelov 
se referent a la creation, le developpement et I’essence de I’Etat bulgare du 
Moyen Age, au caractere de ses institutions politiques, juridiques et so- 
ciales. II est I’auteur de la premike histoire marxiste de I’Etat et du droit 
bulgares a I’epoque du feodalisme (Sofia, 1951).Ensuite fut publiee avec les 
efforts conjoints du prof. Michail Andreev „L’histoire de I’Etat feodale 
bulgare et droit bulgare"®*. Le prof. D. Angelov a procede dans cet ouvrage 
collectif a I’etude des problemes rattaches au developpement du pays, a sa 
structure administrative et a son histoire politique. La thke fondamen- 
tale dans cet ouvrage consiste en ce que I’Etat s’avke un phenomke de 
groupement de classes qui se developpe et evolue conformement aux modi¬ 
fications qui interviennent dans le regime socio-economique de la societe 
bulgare du VII® a la fin du XIV® sikles. Les ouvrages de D. Angelov dans 
le domaine de I’histoire de I’Etat et du droit constituent une continuation 


H3b. Ha ceMHHap. Ha HcT.-(|)H,no.ii. (])aK. HayHHB. „Cb. K.aHMeHT OxpHflcKH", C., 
1942, KH. I, 145—180. 

“ HHBH, T. 3—4, 113—144. 

D. A n g u e 1 o V. Der Bogomilismus auf dem Gebiete des Byzantinischen 
Reiches. Ursprung, Wesen und Geschichte. — TCV t. 44, 1947/48, 1—60, t. 45, 

1949/50, 1—45. 

D. Anguelov. Nouvelles donnees sur le bogomilisme dans le „Synod!kon de 
I’orthodoxie". — Byzantinobulgarica, 3, 1969, 9—21. 

25, 1967, 73—92. 

•‘Sofia, 1970, p. 75—91. 

•® D. A n g u e 1 o V, B. P r i m o v, G. B a t a k 1 i e v. C., 1967, 234 c.; 
Voir les critiques de P. Tivcev. Hsb. Bijir. HCTop. a-bo, 27, 1970, 428 — 431. 

Sofia, 1948. 

•®HcTop. nperjiefl, 7, 1949—50, JVs 4—5, 493—508. 

'» Sofia, 1954. 

La derniere edition de 1972. 
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et un complement precieux de la caracteristique qu’il fait de la formation 
socio-economique feodale en Bulgarie du Moyen Age. Ses investigations sur 
le systeme etatique et juridique de la Bulgarie medievale, sur le role du pou- 
voir etatique defendant les interets de la classe feodale, sur le role de la 
royautfe et ses rapports avec des feodaux en plein developpement, sur la 
conception du caractke patrimonial de I’Etat et de son territoire en tant 
que propriety du souverain, du statut socio-juridique des differentes cate¬ 
gories de population urbaine et de campagne, etc. 

Un autre cercle de problemes caracterisant I’oeuvre scientifique de D. 
Angelov sont ceux concernant la formation et le caractere de la nationalite 
bulgare. Apres quelques etudes et articles prealables, sa monographie „For- 
mation de la nationalite bulgare" fut le principal ouvrage dans ce domaine.^ 
L’essentiel dans cette monographie consiste en ce que les questions sur la 
formation de la nationalite ont ete examines par la mise a profit et I’inter- 
pretation de sources nombreuses et heterogenes (sources ecrites, donnees 
archeologiques, linguistiques, toponymiques, anthropologiques et ethno- 
graphiques) et qu’il a essaye de fournir une explication theorique d’ensem- 
ble sur la question de la nationalite en tant que categoric historique bien 
determinee et communaute ethnique ayant ses traits specifiques (une lan- 
gue commune, une culture materielle et spirituelle specifique, une conscien¬ 
ce nationale). Les deux aspects du processus ethnogenetique (d’assimila- 
tion et d’unification) sont etudies et ont ete montres les facteurs essentiels 
de formation ethnique agissant en vue de sa realisation. L’auteur examine 
de fa^on detaillee la question du nom national des „Bulgares“ et de revolu¬ 
tion particuliere qu’il a subi au cours de la periode VII®—X® siecle. Con- 
naissant a fond les problemes concernant la conversion au christianisme sur 
lesquels il a fait des etudes et des publications, I’auteur s’argumente bien 
au sujet de I’importance que revStit I’adoption de la foi chretienne en tant 
que religion officielle en Bulgarie en vue de I’edification de la nationalite 
bulgare. Dans cet ouvrage est soumise a une appreciation la part relative 
des trois composantes principals — Slaves, Thraces et Protobulgares et 
ont ete determines les cadres territoriaux dans lesquels s’est formee la na¬ 
tionalite bulgare vers la fin du IX® et le debut du X® siecles (notamment 
dans les regions de la Mesie, la Thrace et la Macedoine). II explique egale- 
ment la question concernant la stabilite considerable de la nationalite qui 
a pu se developper et exister meme en I’absence d’un Etat libre, comme il 
appert de I’histoire du peuple bulgare a I’epoque de la domination byzan- 
tine et surtout pendant la domination ottomane. 

Le livre de D. Angelov „Formation de la nationalite bulgare" est un 
ouvrage de monographie solide, d’une importance tant theorique et scien¬ 
tifique que politique et pratique. Le merite de I’auteur est d’avoir etudie 
de fa?on complexe les problemes de la naissance et de I’affirmation de la 
nationalite bulgare. Il a montre une fois encore son talent de grand histo- 
rien — traiter un materiel tres varie: sources ecrites, litterature, donnees 
archeologiques, toponymiques et autres, en les rangeant dans un systeme 
ordonne, penetrer profondement I’essence des problemes et les resoudre 
scientifiquement. Cet ouvrage de D. Angelov se distingue par son enver- 


^^C., 1971, 415 c.; Voir les critiques de n. TuBneB: Hcrop. nper.ne;i, 1972, Ka 6, 
116—122; C T p. H ui e b: Etudes historiques, t. VI, 1973, 371—381. 
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gure, la profondeur de I’analyse et par I’etendue de la g6n6ralisation et de 
la synthfee historique.^* 

En cinquieme lieu viennent les problemes rattachesala lutte du peuple 
bulgare centre les incursions etrangeres et plus sp§cialement centre les con- 
quferants ottomans. En base de nouvelles donn§es de source (surtout d’ori- 
gine byzantine et d’Europe occidental) a ete recreee la resistance achar- 
nee du peuple bulgare centre les conquerants ottomans et des deductions 
ont ete faites au sujet des consequences nfefastes pour les peuples balkani- 
ques a la suite de la conqufite ottomane durant les XIV®—XV®sidles. No¬ 
tons en premier lieu I’etude „La lutte du peuple bulgare centre le pouvoir 
ottoman durant la premiere moitie du XV® siecle et les campagnes de Vla¬ 
dislav Varnentchik“^*, „La conqu^te ottomane et la lutte des peuples balka- 
niques centre les agresseurs“®^, „Certains aspects de la conqu^te des peuples 
balkaniques par les Turcs"®* et d’autres articles sur des themes similaires. 

L’etude ..Relations bulgaro-byzantines durant la periode 1331—1341 
du regne d’lvan Alexandre"^® est consaerfee aux evenements politiques ex- 
terieurs du XIV® siecle. Cette etude marque le debut d’une serie d’autres 
etudes ayant pour but de mettre en lumiere certains aspects peu connus 
de la politique exterieure du Deuxieme royaume bulgare et de sa situation 
interieure a I’epoque des derniers rois de la dynastie des Sisman. Le second 
article a theme similaire a paru dans la mSme revue en 1974 et un troisieme 
est sous presse. 

Nous pouvons y rattacher quelques etudes du prof. D. Angelov a 
thematique militaire.*’ Nous trouvons des renseignements concernant I’his- 
toire militaire et I’ceuvre militaire en Bulgarie medievale dans le Recueil 
..L’art militaire bulgare a I’epoque du feodalisme"^® dont I’un des auteurs 
est le prof. D. Angelov. Outre la partie theorique. dans ce recueil sont pu¬ 
blics des extraits de differentes sources fournissant des renseignements sur 
I’art militaire. I’ordre de bataille. I’organisation de I’armee. I’armement. 
la tactique. etc. de I’armee bulgare du Moyen Age. 

Le cercle des occupations de recherche scientifique de D. Angelov com- 
prend egalement des etudes sur la conversion, sur I’ceuvre des fr^es Cyrille 
et Methode se rapportant a la litterature et a la culture slaves. Ces ques¬ 
tions sont examinees en relation etroite avec le developpement socio-eco- 
nomique et politique de la Bulgarie durant la seconde moitie du IX® siecle 
et de la formation de la nationalite bulgare. Quelques articles plus impor- 
tants sont les suivants: „Sur certaines questions concernant la conversion 
des Bulgares“^®, ..Cyrille et Methode et la culture et politique de Byzance“®“, 


** Voir !’. T i V c h e V. La critique mentionnee deja, p. 122. 

CdopHHK Bapua, 1444 r., C., 1967. 

24 HcTop. nper.nefl, 11, 1953, JVfs 4, 374—398. 

2® D. Anguelov. Certains aspects de la conquSte des peuples balkaniques par les 
Turcs .— Byzantinoslavica, 17, 1956, Ns 2, 220—275. 

2® BoeHHOHCTOpHMeCKH c6opHHK, 1973, JVT® 1. 

*2 Voir A- A H r e .n o B. C'boOiuHTe.iiHO-onepaiiHOHHH jihuhh h ocBeAOMHTeana 
CJiywda BtE BOflHHTe H BTiHUIHOnOAHTHieCKHTe OTHOUieHHS MeKAy BtArapHH H 

BHsaHTHH npes VII—XIV b. — Hsb. BiAr. HCTop. a-bo, 22—24, 1948, 214—248. 

2*m. AraHacoB, Hb. AyfliCB, A. AnreAOBH Ap. C., 1958. 

2» HcTop. nperjieA, 1965, J^Ts 6, 38—57. 

®®C6opHHK OT aokabah Ha TipscecTBeHara cecHfl aa 1 lOO-roAHmHHHara na cnaosiH- 
cKara nHCMeHocr (863—1963), C., 1965, 141—159. 
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„La nationalite bulgare et I’oeuvre de Clement d’Ochrida"®’^, „L’Etat bul- 
gare et les lettres et culture slaves*'®^ et d’autres. 

Une serie d’etudes de D. Angelov sont consacrees a des problemes por- 
tant sur les relations de la Bulgarie medievale avec les pays voisins — By- 
zance, la Serbie medievale, les principautes roumaines et les influences 
reciproques dans le domaine de la culture, des institutions politiques et 
sociales. Dans ces etudes sont examines les phenomenes complexes de 1’in¬ 
fluence et de la penetration culturelle et politique. II convient de mention- 
ner en premier lieu deux articles parus en 1948 et 1949 — „Influences byzan- 
tines sur la Bulgarie du Moyen Age“*® et les interessants articles sur les me- 
thodes de la diplomatie byzantine a I’egard de la Bulgarie durant le premier 
quart du siecle.^^ Un apport a I’histoire des Balkans est fait par D. An¬ 
gelov egalement dans son article „Traits gtoeraux et differences dans le 
developpement socio-economique de la Bulgarie et de la Valachie aux 
XIII®—XIV® siecles“®® ainsi que dans „Paralleles dans le developpement 
socio-economique de la Bulgarie et de la Serbie a I’epoque du Moyen Age“. 
Son article „Sur la question du feodalisme dans les terres balkaniques aux 
XIII®—XIV® siecles“®® comporte un caractere de generalisation. 

Quand il est question de I’activite de recherche scientifique du prof. 
D. Angelov, nous ne saurions ignorer ses apports dans le domaine de la by- 
zantologie, d’autant plus que sa formation de savant et sa specialisation 
tiennent surtout du domaine de I’histoire de Byzance. A son retour de Munich 
ou il fit sa specialisation, il est jeune assistant conferencier sur I’histoire 
byzantine et deploie une activite de recherche scientifique considerable. 11 
prepare un cours et une serie de conferences sur I’histoire de Byzance. Sous 
sa redaction a paru a titre posthume le recueil des cours du prof. P. Mutav- 
ciev, mene jusqu’au moment de la conquSte de Byzance par les Croisfe de 
la IV® Croisade (1204). Les ouvrages plus importants de D. Angelov concer- 
nant I’histoire de Byzance sont: „Contribution sur la question des rap¬ 
ports fonciers en Macedoine (Despotat d’Epire) durant la premiere moitie 
du XIII® siecle, „Le role de I’empereur de Byzance en fait de juridiction“®’, 
„Sur la question des gouverneurs de themes au Despotat d’Epire et dans 
I’Empire de Nicee“®*, „Sur le probleme des rapports fonciers a Byzance au 
XIII® siecle“®*, „Byzance et I’Europe occidentale“^®, „Au sujet de la for- 


C6opHHK Kjihmcht OxpHACKH. C., 1966. conf. aussi D. A n g u e 1 o v. Clement 
of Ochrida and Bulgarian Nationhood. — Etudes historiques, 3, 1966, 61—78. 

KoHcraHTHH-KHpHji Ohjioco^). — B: K36HjieeH c6ophhk no cjiy^aH 1100 foahhh 
OT cMipTTa My. C., 1969. 

33 HcTop. nperjieA, 4, 1947/1948, JVe 4—5, 401—416; 5, 1948/1949, No 5, 587—601. 

3^ j3.. A H r e JI O B. MeTO;ibI BHSaUTHHCKHH AHnjIOMaXHH B OTIIOUieHHHX c 
BojirapneH no AannbiM nnceM KoHcraHTHHonojibCKoro narpHapxa HnKOjiaB MncTHKa. — 
Bonpocbi HCTOpHH cjiaBHH, Bbin. I. Boponexc; 1963, 60—68, 

3® C-feBMecTHO c 111,. Ill,e(J)'bHecKy (b cOopHHxa „B'bjirapo-pyM'faHCKH BpisKH h BsaHMo- 
OTHOuieHHH npea BeKOBeie"). HacjieABanHH, t. I, C., 1965, 55—111. 

3® D. A n g u e 1 o V. Zur Frage des Feudalismus auf dem Balkan im XIII. bis 
zum XIV. Jahrhundert. — Etudes historiques, 1, 1960, 107—131. 

3’ rcy HOO, T. 41, 1944 — 1945 (qacT n-bpBa); FCY HOO, t. 42, 1947 (^lacT bto- 

pa). 

33/1. A H r e JI o b. K Bonpocy o npaBHTejinx (J)eM b 3nHpcK0M AecnoTare h HHKefi- 
CKOH HMnepHH. — Byzantinoslavica, 12, 1951, p. 61 sq. 

33 rcy OHO, T. 47, KH. II (HcTopHH), 1952, c. 1—103. 

D. A n g u e 1 0 V. Byzance et FEurope Occidentale. — Etudes historiques, 
2, 1965, 47—61. 
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mation des rapports feodaux a Byzance"^*^, „Le feodalisme a Byzance“^*, 
„Certains problemes de la transition de I’Antiquite au Moyen Age en Europe 
du Sud-Est aux VI®—IX® siecles“^® et d’autres. 

Qu’est-ce qui caracterise les recherches byzantinologues de D. Angelov? 
II etudie les problemes du feodalisme en se basant sur des donnees nouvel- 
les. II attire une attention particuliere sur les rapports agraires de la grosse 
propriety fonciere, de pronoja comme une forme conditionnelle de posses¬ 
sion des biens fonciers, caracterisant le feodalisme byzantin, sur les ques¬ 
tions concernant la rente feodale, sur la condition de la population rurale 
de Byzance, etc. Ses ouvrages du domaine de I’histoire de Byzance se distin- 
guent par le recueil et I’analyse d’un riche materiel de faits, de clarte sur 
le plan theorique lors de I’interpretation et des generalisations. 

Les interets scientifiques de D. Angelov r&ident de preference dans le 
domaine de I’epoque plus recente de Byzance. Ses apports dans I’etude des 
problemes du feodalisme byzantin du XIII®—XIV® siecles sont a la base 
de ses cours dans I’Universite sur la periode 1204—1453 publies en 1952. 
II fait publier plus tard un cours d’ensemble sur I’histoire de Byzance en 
trois parties dont la premiere comprend la periode du IV® siecle a I’annee 
867; la seconde — jusqu’a 1204 et la troisieme jusqu’a la conqu^te de By¬ 
zance par les Turcs. Ce cours subit plusieurs reeditions (la premiere par- 
tie — sa slxieme edition en 1976; la seconde partie — sa cinquieme edition 
en 1973 et la troisieme partie — sa cinquieme edition en 1973).^^ 

Dans son ensemble, ce cours constitue non seulement un manuel solide 
pour les etudiants, mais il presente de I’interet pour un cercle plus large de 
notre societe de gens de lettres, car il s’agit d’un cours complet de confe¬ 
rences sur I’histoire de Byzance. L’auteur y examine, a partir des positions 
du materialisme historique, toute I’histoire de I’empire durant dix sidles 
tant sur le plan socio-economiqueet culturel que politique. Le principal 
merite de I’auteur consiste en ce qu’il attire I’attention surtout sur des phe- 
nomenes importants du point de vue socio-economique de I’histoire de I’Em- 
pire (colonat, demes et parties, domination de la communaute rurale libre 
et formation des rapports feodaux, les organisations artisanales et commer- 
ciales, I’iconoclasme, les pauliciens, les rapports feodaux, la pronoja, I’im- 
munite feodale, la rente feodale, les luttes de classe, etc.), etudie les neces¬ 
sity objectives de I’Empire. Ont ete try bien elabores les chapitres con- 
sacry a la culture byzantine au cours des differentes periodes de I’histoire 
de Byzance. En outre, dans le livre de D. Angelov ne font pas defaut les 
renseignements concernant I’histoire politique de I’Empire — un element 
important du processus historique d’ensemble. Il nous faut noter en plus 
que ce livre, comme d’ailleurs ses autres livres, se distingue par sa struc¬ 
ture claire et pryise. L’harmonie et I’habile application du principe chro- 
nologique et thematique dans la composition du livre est aussi un succy 
pour I’auteur. Sansenfreindre la continuite chronologique des evenements, 

" En langue russe. — In: BHaaHTHflcKHii epeMeHHHK, t. 37, 1976, 3—7. 

HcTop. nperjie;i, 1946—1947, JVs 2, 217—232. 

** HBHJl, 29. 1974, 173—176. 

** Le livre est edite par „Nauka i izkustvo“. Voir la critique de A. P. K a j d a n. — 
Byzantinoslavica, 23, 1962, JVTs 1, 67—72, vol. I, edite en 1959; n. T h b ■! e b. HcTopna 
H reorpa4)HH, 1965, kh. I, aa Mac? II ot 1962 r.; 17. T h b i e b. —Hcrop, nperjiefl,24, 1968, 
JVs 1, 152—157,3a nacr 111 or 1967 r. (cf. egalement P. T i v c e v. — Byzantinisch-neu- 
grichische Jahrbiiher, Bd. 21, Athen, 1976, 331—340. 
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I’auteur a reussi a faire connattre au lecteur d’importants phenomenes so- 
cio-eccncmiques et categories de Thistoire byzantine enleur accordant une 
attention particuliere et en les examinant separement avec la profondeur ne- 
cessaire et avec un apport abondant de sources et de litterature. 

Apres le cours abrege d’histoire byzantine du professeur sovietique 
M. V. Levtchenko, paru en 1940, le livre du prof. D. Angelov est en fait 
le premier ouvrage marxiste d’ensemble sur I’histoire de Byzance du IV® 
au XV* siecles. 

i Un role essentiel dans I’enseignement des etudiants sur I’histoire joue 
le recueil „Sources choisies sur I’histoire de Byzance", paru sous la redac¬ 
tion de D. Angelov.*® 

Hormis les ouvrages precites, D. Angelov a ecrit une serie d’articles, 
etudes et critiques scientifiques sur les problemes de I’histoire de Byzance 
diffuses dans des revues bulgares et etrangeres. Les apports de D. Angelov 
dans ce domaine lui ont confere une grande notoriete de savant tant chez 
nous qu’a I’etranger. 

Dernierement, le prof. A. Angelov s’oriente vers I’etude d’un probleme 
nouveau, notamment sur le developpement de la pensee sur le plan social 
en Bulgarie medievale. Dans le cadre de ces problemes il y a lieu de 
citer I’article „Le patriotisme en Bulgarie du Moyen Age“ (1976), paru dans 
la „Revue historique bulgare". Dans cet article I’auteur se propose d’etu- 
dier I’evolution du patriotisme en tant que forme de la conscience sociale 
en Bulgarie du Moyen Age. II I’envisage comme un phenomene social tr^ 
complexe. II a ete accorde une attention au fait que le patriotisme prend sa 
naissance dans une ambiance sous la maitrise d’une conception religieuse 
du monde, caracterisant I’epoque et le lien du patriotisme avec la provi¬ 
dence est bien mis en relief. L’article constitue un apport a un probleme trfe 
important touchant I’histoire bulgare pour une periode de temps tres longue. 
II est interessant de souligner que I’auteur envisage le patriotisme non pas 
comme un phenomene statique, mais en evolution en tenant compte des 
changements intervenus dans les conditions socio-economiques, politi- 
ques et culturelles en Bulgarie du Moyen Age. L’article met en relief les 
nuances dans les manifestations de patriotisme au sein des differents mi¬ 
lieux et cercles de la societe bulgare. 

Un apport est egalement I’article sous presse „Les conceptions con- 
cernant le pouvoir et la richesse dans la litterature bulgare du Moyen Age“. 

Parallelement a ses travaux de recherche scientifique et d’enseignement 
il rUniversite, le prof. D. Angelov participe activement dans des congres 
internationaux en tenant des conferences dans differentes universites etran¬ 
geres (p. ex. cours special sur la nationalite a I’Universite de Moscou, des 
conferences a Berlin, Leipzig, Rome, Voronege, etc.), sans parler des nom- 
breuses conferences a Sofia et dans le pays tenues par le prof. Angelov. 

Cependant la caracteristique de I’oeuvre scientifique considerable du 
prof. Angelov, de son activite deployee comme enseignant et homme pu¬ 
blic serai trestee incomplMe si nous omettions demettre en relief sa modestie 


La premiere edition date de I’annee 1956. Cf. la Critique de M. M. Freidenberg: 
BB, 14 (1958), 272—276. Uneseconde edition du Recueil est de 1963; D. Anguelov — 
P. T i V c e V. Sources choisies sur I’histoire de Byzance, troisieme edition completee. 
Sofia, 1971; Quatrieme edition completee, Sofia, 1974. 


18 



excessive dans sa vie. Nous savons tous qu’il execute son travail et des ta- 
ches responsables sans bruit et sans un etalage superflus. Nous savons tous 
qu’il est toujours pr^t a venir au secours et a inspirer la foi. 

En reconnaissance de ses acquisitions scientifiques le prof. D. Angelov 
a obtenu deja de grands prix et de hauts insignes de la part du gouvernement 
(deux fois laureat du prix Dimitrovien — 1965, pour le volume I de I’Histoire 
de la Bulgarie, et en 1971 — pour I’ouvrage „Le Bogomilisme en Bulga- 
rie“; il est porteur des ordres „Cyrille et Methode“ I degres, 1963 et „Cer- 
veno zname na truda“, 1967). 

Une marque de la reconnaissance internationale de son oeuvre est son 
election de Vice-president de I’association internationale des byzantino- 
logues. En 1975 le prof. D. Angelov a ete elu membre-correspondant de 
I’Academie bulgare des sciences, en 1976 — membre-correspondant de 
I’Academie des sciences de la Saxe et en 1979 D. Angelov a ete elumembre 
de I’Academie bulgare des sciences. 

Avant de terminer la breve appreciation de I’oeuvre de D. Angelov, 
qui va 6tre dorenavant soumis a des etudes et appreciations, je voudrais, 
de mon nom et du nom de ses collegues et amis, saluer le plus cordialement 
le prof. D. Angelov a I’occasion de son soixantieme anniversaire en lui 
souhaitant une bonne sante et une vive allure dans la realisation de son ri¬ 
che programme createur. 
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cxBa H npaaa. IlepeB. c 6ojir. A. C. MnxjiHHa, B. M. Cac^jpanoBa h H. /!,. Mhx- 
jiHHOH. riofl pefl. H c npeAHCJi. C. O. KeneKbana h F. F. JlnxaBpHHa. M., 
H3a. HHoexp. JiHX., 1962. 456 c. 

Rec.: Ah. Ophhobckh. — C/7, 1957, K® 1, 55—60; E. Niederhauser. — Sz, 1957, 
No 1—4, 441—443; H. H. JleMan. — BBp, 19,1961, 319—329; M. Pundeff. — SOF, 29, 
1970, 453—454. 

43. KoHcxaHXHH HpeneK h neroBoxo acjio. — HH, 11, 1955, JVb 1, 
100—112. 


* 

44. /(ecexHHx Konrpec na BH3aHxo/io3Hxe b HcxanOyji. — MU. 11, 1955, 
JSfo 6, 103—108. 


24 



45. Hay«iHOTO aejio na KoHcraHTHH Hpe«ieK. — Ca, 1955, JVs 2, 
23—25. 


1956 

46. AeJioTO Ha npo(J). MapHH /Iphhob. — HIl, 1956, JSTs 4, 51—58. 

* 47. noflfipaHH H3BopH3a HCTopHHTa Ha BH3aHTHfl. OpeB. Ct. MacjieB, 
r. BaraKJiHeB H n. Thbtob. C, Hayna H H3KycTBo, 1956. 361 c.; 2. ma. 1963. 
272 c.; 3. flon. H3fl. (coaut. FI. Thb^cb). 1970. 396 c.; 4. mjx. 1974. 427 c. 

Rec.: O. HBaHOCKH. — FHHH-Ck., 1, 1957, Ks 2, 181—189; F. UaHKOBa-IleTKOBa 
H B. TBnKOBa-SaHMOBa. — fill, 13, 1957, N® 1, 104—109; M. M. <i>peHfleH6epr. — BBp, 
14, 1958, 272—276; B. Hhkojiob. — HH, 27. 1971, K® 1, 118—123; H. Hhkojiob. — BBp, 
36, 1974, 200—201. 

48. PocT H CTpyKTypa KpynHoro MonacTbipcKoro 3eM.neBjiafleHHH b Ce- 
BepHOH H CpeaneH MaKe^oHHH b XIV b. — BBp, 11, 1956, 135—162. 

49. Certains aspects de la conquete des peuples balkaniques par les 
Turcs. — BSl, 17, 1956, No 2, 220—275. 

A torok hoditas es a balkani nepek harea a hoditok ellen. . . V. No 36. 

* 

50. npocjiecop MapHH XIphhob. — HE, 5, 1956, Ne 5, c. 7. 

51. Dixieme Congres byzantinologique a Constantinople. — BSl, 
17, 1956, No 2, 360—364. 


1957 

52. BoeHHOTo acjio na KDroH3ToqHHTe cJiaBHHH h nipBoOTiJirapHTe (coaut. 
m. AxanacoB, Hb. XtyAweB, T. UaHKOBa-lleTKOBa, JX- XpHcxoB, B. MoJinanoB). 
— BHC, 1957, No 2, 3—36. 

53. 3a saBHCHMOTo HacejieHHe b MaKeAOHHH npes XIV b. — HH, 13, 
1957, No I, 30—66. 

Rec.: D. Ciurea. —StRI, 10. 1957, No, 4, 215—217. 

54. KpynHOTO ManacTHpcKo CTonancTBo bo Cesepna h CpeflHa MaKeao' 
HHja BO XIV BeK. — rMHH-CK., 1, 1957, Ns 2, 84—138. 

55. CTpaxerHH h xaKXHxa na 6x>.xrapcKaxa apMHH npea enoxaxa Ha (Jieo- 
flajiH3Ma (coaut. m. AxanacoB, Hb. /tyfiqeB, F. L^aHKOBa-FIexKOBa, FI. Xpn- 
cxoB, B. MojinaHOB). — BHC, 1957, No 4, 39—72. 

56. The Bogomil creed in Bulgaria. — JUPHS, 4, N. S., 1—2, [1957], 
65—69. 

1958 

* 57. ArpapHHxe oxHomeHHH b CeBepna h Cpe^naMaKeaoHHH npea XIV b. 
C., BAH, 1958. 258 c. (BAH. Hhcx. biJir. hcx.). 

Rec.: M. M. OpeftAenOepr. — BBp, 17, 1960, 241—249; — StRI, 13, 1960, No 3, 
267—268. noAOHc: Tr. 1. N.; K. B. XBOcTosa. — BSl, 23, 1962, No 2, 82—87; D. Dinic- 
Kne2evic. — MFa, 1963, No 1, 107—108; W. Swoboda. — KH, 1963, No 2, 477—480; 
Mhaoiu BjiaroeBHh. — MR, 14—15, 1965, 553 — 555. 

58. BT>JirapcKHxe 3eMH flo HflBanexo na cjiaBHHHxe h STjjirapHxe flo o6pa- 
ayaanexo na cjiaBHHoOtJirapcKaxa .aipwaBa; Cpe;iHOBeKOBHa B^jirapHa, 
VII—XIV B. — B: Kpamm ucm. E-bAeapua. C., 1958, 10—73; le m^me en 
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* Precis d’histoire de Bulgarie ... V. No 88. 

* A short history of Bulgaria ... V. No 88. 

« 

105. /lejioxo na KHpH.n h Mexoanfl. — Ca, 1963, Ne 5, 3—4. 

106. Me>K;^yHapoflHa KOH(J)epeHUHfl na BH3aHxo.no3Hxe. Axnna, 1963. — 
CnBAH, 1963, Nq 2, 51—53. 

107. Haynna KOH4)epeHUH}i b HxajiHH. (3a xphcxhhhckhb Hsxok b hcxo- 
pnaxa na UHBHJinsauHHxa). Phm, 1963. — CnBAH, 1963, Ns 2, 47—51. 

108. riexH Me>KAyHapo.neH Konrpec na cjiaBncxnxe h ynacxnexo na hcxo- 
pnuHxe B Hero (coaut. H. ToflopoB, T. ToAopoB, Xp. FaHACB). — HH, 19, 
1963, No 6, 3—25. 

109. 1100 roAHHH cAaBHHCKa nHCMCHOcx. — V, 1963, Ne 5, 1—2. 

1964 

K Bonpocy o HaceAeuHH MaKeAOHHH b snoxy cpeAHeBeKOBbH (VII—XIV 
BB.) ... V. No 89. 

110. Haynnoxo acjio na axaA. Hb. CnerapoB (coaut. Hhkojiob). — 
HHH, 14—15, 1964, 5—25. 

111. OCHOBHUe MOMeHXH paSBHXHfl 6o.nrapCKOH CpeAHeBCKOBOH HCXO- 
pHH H Ky.nbxypbi. — B: BoAe. cpedneeeK. KyAtm. C., 1964, 9—21; le meme 
en fr.: Les grandes etapes de I’histoire et de la culture medievales bulga- 
res. — In: Cult, mediev. bulg. S., 1964, 9—21; en engl.: Important sta¬ 
ges in the development of medieval Bulgarian history and culture. — In: 
Mediev. Bulg. cult. S., 1964, 9—21. 

112. CBexor.neAi>x na rocnoAcxByBamaxa K.naca b cpeAHOBenoBHa Bbji- 
rapHH, oxpaaeH b »HXHHHaxa /iHxepaxypa. — HUM , 14 — 15, 1964, 263 — 294. 

113. Die Entwicklung der Byzantinistik in Bulgarien in den letzten 
fiinfzehn Jahren. — In: Byz. Beitrdge. Berlin, 1964, 429—441. 

* Historia de Bulgaria. 2. ed. . . . V. No 88. 

114. Le mouvement bogomile dans les pays slaves balkaniques et dans 
Byzance. — In: Conv. int. „L’Oriente cristiano nella storia della civiltd“. 
Roma-Firenze, 1963. Atti. Roma, 1964, 607—618. 

La population de la Macedoine au Moyen 4ge — VII®—XIV* siecles 
. . . V. No 89. 

The population of Macedonia from the 7th to the 14th centuries. . . 
V. No 89. 
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1965 

* HcTopHH Ha BasaHTHH. 1. (395—867 r.). 3. H3fl. ... V. No 18. 

KHpH.fl H MeTOflHH H BHsaHTHHCKaxa Kyjixypa h noJiHXHKa. . . V. No 
99. 

115. 06u 1,H HepXH H paSJIHHHH B o6meCXBeHO-HKOHOMHHeCKOXO paSBHXHe 
Ha Bx>.nrapHfl h BjiauiKo npea XIII—XIV b. (coaut. m. lIJ,e(j3tHecKy). — B: 
B7)Aa.-pyM. eptSKu u omn. T. 1. C., 1965, 55—111; le meme en roum.; 
Trasaturi comune deosebiri m dezvoltarea social-economica a Bul- 
gariei si Jarii Romane§ti in sec. XIII—XIV. — In: Relafii romano-bulgare 
de-a lungul veacurilor, sec. XII — XIX. Studii. Vol. 1. Bucuresti, 1971, 
57—106. 

116. no HHKOH BtnpocH oKOJio HOKptcxBaHexo Ha 6'b.firapHxe. — Mil, 
21, 1965, No 6, 38—57. 

117. TpaKHH H Stjirapo-BHsaHXHHCKHxe oxHomeHHH ao na.aaHexo h nofl 
xypcKa B.fiacx. — HTpHH, 1, 1965, 61—91. 

118. Byzance et I’Europe Occidentale. — EH, 2, 1965, 47—61. 


119. [Rec.] A. A. Bibicou. Recherches sur les douanes a Byzance. Pa¬ 
ris, 1963. — EB, 2—3, 1965, 331—335. 

1966 ' 

120. B^rapcKaxa HapoAHOcx h aejioxo na K^iHMenx OxpuACKH. — B: 
KAUMCHm OxpudcKu (916 — 1966). C6., C., 1966, 7—24. 

121. HaBecxHH b apMencKH nsBopn sa cpe.aHOBeKOBHaxa HcxopHH Ha 
BiJirapHfl (coaut. B. PioaejieB). — HH, 22, 1966, JSTs 1, 120—127; le meme 
en arm. avec un res. en russe in: H0M, 1971, Ne 1<52> , 41—51. 

* KpaxKa HcxopHH na BijirapHA (coaut. XI. Koccb h Xp. XpncxoB). 
2. npepaS. H3fl. ... V. No 88. 

122. HayHHoxo jejio na npo(l). B. H. SjiaxapcKH. (Ho noBOfl lOO-roflHUi- 
HHHaxa ox pojKAeHHexo My). — MF, 1966, JNfe 4, 3—8. 

123. Die bulgarischen Lander und das bulgarische Volk in den Gren- 
zen des byzantinischen Reiches im XI.—XII. Jahrhundert (1018—1185). 
Sozial-okonomische Verhaltnisse. — In: XIII Int. Congr. byz. stud. Oxford, 
1966. Main pap. 5. Oxford, 1966, 1—16. 

124. Byzanz und das mittelalterliche Westeuropa. — JOBG, 15, 1966, 
101—104. 

125. Clement of Ochrida and Bulgarian Nationhood. — EH, 3, 1966, 
61—78. 

126. Une source peu utilisee sur I’histoire de la Bulgarie au XV* sie- 

cle. — BBg, 2, 1966, 169—179. f 

♦ 

127. TpHHaflecexH Konrpec ua BHsanxHHHcxHxe.— HH, 22, 1966,^9 6 
124—128. 


1967 

* 128. BoroMH,acxBoxo b Bx>JirapHH, BnaaHXHH h Sana^na Espona b h3- 
BopH (coaut. B. OpHMOB, r. BaxaKjiHCB). C., Hayna h h3kvcxbo, 1967. 
235 c. 
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Rec.: K. MeqeB. — HK, Ks 31, 3 asr. 1968; T. ^^pBeB. — MH, 24, 1968, JJa 3, 
118-123; H.TaypHh. - HFa, 1969, ^"2, c. 160; D. Kulman. — SOF, 28, 1969, 417—418; 
J. Sidak. — SI, 18—19, 1969, 414—421; H. iHBHeB. — MBMH, 27, 1970, 428—431. 

* HcTopHH Ha BHsaHTHH. 3. (1204—1453 r.) . . . V. No 18. 

129. K'bM HCTopHHTa Ha pejiHrH03Ho-^HJioco(^CKaTa mhctjJI b cpeflHOBe- 

KOBHa Bt,arapHa — HCHxaaTiM h BapjiaaMHTCTBO. — MEHM, 25, 1967, 

73—92. 

* 

130. HBaH.no (coaut. B. Mo.anaHOB). — B: BeAeoK. d^Azapu. T. 1. C.. 
1967, 263—276. 

131. KoHcjiepeHUHfl aa Khphji h MeTojiHH b Cojiyn. — Mil, 23, 1967, 
A'b 1, 138—140. 

132. rioJlHTHieCKa H COUHa,aHO-HKOHOMHMeCKa HCXOpHH Ha BTiJirapHR 

npea cpeflHOBeKOBHata enoxa. — B: SeAeow. 67>Aeapu. T. 1. C., 1967, 

615—632. 

133. Hon BoroMH,n. — B: BeAeox. 6-bAeapu. T. 1. C., 1967, 425—438. 

134. CtaiiaBaHeTo na Bjopaxa OiiJirapcKa A'tpJKaBa. — 3M, 1967, Ae 3, 
86-89. 


1968 

* HcxopHH Ha SiiJirapcKaxa (jjeoflajiHa A'BpTKaBa h npaBO (coaut. M. Ah- 
ApecB). 3. H3A. ... V. No 42. 

* HcxopHH Ha BnaaHXHH. M. 1. (395—867 r.). 4. H3a. ... V. No 18. 

* HcxopHH Ha BnaaHXHH. H. 2. (867—1204 r.). 3. H3fl. ... V. No 18. 

135. OOpaayBane na OtJirapcKaxa napoflHocx. — HBp, 1968, Ab 12, 
42—55. 

136. Aper?u sur la nature et I’histoire du bogomilisme en Bulgarie. — 
In: Hires, et societ. Paris, 1968, 75—81. 

137. Einiges fiber die politisch-rechtlichen Beziehungen zwischen 
Bulgarien und Byzanz. — In: Polichordia. Amsterdam, 1968, 42—50. 

138. L’influence du bogomilisme sur les Cathares d’ltalie et de Fran¬ 
ce. — EH, 4, 1968, 175—190. 


* 

139. BoroMH,HCXBOXo B BtJirapHH. — B: BzAzapuA u 6'bAzapuH'bm. C., 
1968, 25—36. 

140. [Rec.] „BH3aHXHHCKHft BpeMeHHHK** 3a 1961—1966 r. — BH, 1968, 
As 7, 145—153. 

* 141. BKjraa fiojirapcKoro napofla b MHpoByio coKpoBHUiHHUy xyjib- 
xypbi (coaut. 3. FeoprHeB, K. KpT>cxeB, >K. To.nopoBa). C., Co4)HH-npec, 
1968. 127 c.; en engl.: Bulgaria’s share in human culture. S., 1968. 131 p.; 
en all.: Bulgarische Beitrage zur europaischen Kultur. 131 p.; en fr.: Ap- 
port des Bulgares aux richesses culturelles des peuples. 131 p. 

Rec.; T. Stoianovich. — SIR, 29, 1970, No 2, 322—323. 

142. /lejioxo Ha c,aaBHHCKHxe npocBexHxejiH. — B: B-bAzapun u 6'bAza- 
puH-bm. C., 1968, 22—24. 

143. [Rec.] K. KyeB. MepHopnaeu Xpabbp. C., 1967. 454 c. — MH, 24, 
1968, As 2, 93—98. 
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1960 

* BoroMH^iCTBOTo B Bt^irapHA. 3. flon. h paaui. H3fl. ... V. No 14. 

144. Bop6HTe Ha e-bjirapcKHH napofl npoTHB ocMaHCKaxa Bjiacx npes 
HBpBaxa nojioBHHa Ha XV b. h noxo^Hxe na Bjia^HCJiaa BapHCHHHK. — B: 
Bapua 1444. C., 1969, 9 — 54. 

145. B'bJirapcKaxa atpiKaBa h cjiaBHHCKaxa HHCMenocx h Kyjixypa. — 
B: KoHcmaumuH-KupuA 0uaoco0. 106. c6. C., 1969, 5—15; res. in: Koh- 
cmanmuH-KupuA 0uaoco0. Moka. C., 1971, 69 — 71. 

146. BBSHHKBane h o^opMHBane na ^leoflajiHHxe oxhoiuchhh b Bt^nra- 
Phh; HKOHOMHHecKoxo nojioHieHHe Ha Bi^nrapHA npea Bpeiwe na BHsaHXHfl- 
CKOxo BjiaaHHecxBo; Hkohomhhcckoxo pasBHXHe na Bxopaxa 6x>JirapcKa ^tp- 
H<aBa. — B: Hkoh. B^Aaapun. T. 1. C., 1969, 47—149. 

147. i],e.xoxo Ha KoHcxaHXHH-KnpHji h cjiaBHHCKaxa HHCMenocx h Ky,n- 
xypa B BBJirapHH. — HBp, 1969, J^s 2, 104 — 108. 

* KpaxKa HcxopHH na B^jirapHa (coaut. Jl. Kocea, Xp. XpHcxoa). 
2. npepa6. H3fl. aonajiH. xnp. ... V. No 88. 

148. Bibliographiedes ouvrageset publications les plus importantes sur 
I’histoire bulgare au Moyen age en 1965—1967 (coaut. Cxp. JIhuibb, O. Thb- 
HBB, B. BeJiKOB). — BBg, 3, 1969, 299 — 332. 

149. La formation de la nationalite bulgare. — EB, 1969, No 4, 14—37. 

150. Nouvelles donnees sur le bogomilisme dans le„Synodikon de I’or- 
thodoxie". — BBg, 3, 1969, 9—21. 

*151. L’oeuvre de Constantine-Cyrille et I’etat et la culture bulgares. 
Discourse prononciato il 17 febr. 1969, in occasione dell’XI centenario della 
morte di S. Cirillo e delle celebrazioni indette daH’UNESCO e dal Governo 
bulgaro. Roma, Acad. naz. dei Lincei, 1969. 10 p. 

152. L’oeuvre de Constantine-Cyrille, I’etat et la nation bulgares. — 
UNESCO. Comm. nat. de la Rep. pop. de Bulgarie pour VUNESCO, 1969, 
No 1, 10—15. 

153. Les peoples de I’Europe du Sud-est et leur role dans I’histoire. Bul¬ 
garie. — In: I Congr. int. etud. balk, et Sud-est europ. Sofia, 1966. Act. 3. 
Sofia, 1969, 27—36. 


* 

154. BeHeuBTjpxy Ha;irpo6Haxa njiona Ha Khphji-Ohjioco^. — HFI, 25, 
1969, No 4, 156—157. 

155. KoH(J)epeHH,HH na MejK^tynapoflHaxa acouHauHa na BH3aHxoji03Hxe 
BIB BeHeuHfl. — HU, 25, 1969, JYs 1, 142—145. 

156. ^nstantin-Cyrill and the Bulgarian State. — MBl, 1969, No 4, 
39—42; le meme trad, en fr. et all. 


1970 

157. O HeKoxopbix npobjieiviax couHajibHO-SKOHOMHaecKoro pasBHXHH 
KDro-BocxoHHOH Enponbi b II—V bb. h. 3. h nepexofla ox aHXHHHOcxH k 
cpeflHeBeKOBbK) (coaut. Xp. /lanoB). — B: XIII Meoadynap. Komp. ucm. 
HayK. MocKjea, 1970. Mamep.M.., 1970. 12 c.; le meme en all.: Ober einige 
Probleme der sozial-okonomischen Entwicklung im Sudosteuropa im 
2.—5. Jh. n. u. Z. und des Obergangs von der Antike zum Mit- 
telalter,. M., Nauka, 1970. 12 p.; le meme etendu: Ober einige Probleme der 
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sozial-okqnomischen und ethnischen Entwicklung im II.—V. Jahrhundert 
und des Obergangs von der Antike zum Mittelalter im VI.—X. Jh. (coaut. 
Xp. /lanoB H B. Bojikob). — EH, 5, 1970, 13—55. 

* OoflOpaHH H3BopH 3a HCTopHHTa Ha BHsaHTHH (coaut. n. Thbhcb). 
3. flon. H3fl. ... V. No 47. 

158. lipearoBop; BejicncKH na pe^aKTopHTe (coaut. B. AHrejiOB). — B: 
Heauoe, H. B-bAzapCKU cmapuHu U3 MuKedoHUH. C., 1970, VII—XI, 673— 
—703. 

159. yBo;iHH ;iyMH; Bejie*KH h AoOaBKH Ha pe^aKTopa kt>m yaoAa na 
I^opAan HBanoB h H3AaAeHHTe ot Hero BoroMHJiCKH KHHrH h jiercHAH. — 
B: Heanoe, H. Bozomuacku muau u Aczendu. C., 1970, IX — XV, 389 — 
—399. 

160. OHJioco4)CKo-coH,HOJiorHHecKHTe BT>3rjieAH Ha 6oroMHJiHTe; Ohjio- 
CO(})CKH HACH npe3 XIII—XIV B. HCTOpHHCCKa oOCTaHOBKa, HCHXa3^M, 
BapjiaaMHTCTBo, Oofomh^ictbo, aAaMHTCTBo. — B: Hem. ( puAOC . MucbA e 
BtAzapuH. T. 1. C., 1970, 58—91. 


* 

161. rioxoAHTe Ha BjiaAHCJiaB BapneHHHK b BtJirapHH. — B; Bpamcmeo- 
dpyjKda. C., 1970, 26—29. 


1971 

ApMHHCKHe HCTOHHHKH O CpeAHCBeKOBOH HCTOpHH BoJirapHH (COaut. 

B. rio3e.neB). ... V. No 121. 

BiJirapcKara Ai>p>KaBa h c.naBHHCKaTa nncMenocT h KyAxypa. Pea. . . . 
V. No 145. 

162. B-baHHKBaHC h yxB'bpjKAaBane na STjAxapcKaxa napoAHoex. — HH, 
27, 1971, No 2, 35—63. 

163. KaxeropHHxa „HapoAHOcx“ b dijArapcKaxa HcxopHH. — B: HpodA. 
AoauKuma. 3. C., 1971, 233—254. 

* 164. OdpaayBane na StAxapcKaxa napoAHoex. C., Hayna h HaxycxBO, 

1971, 415 c.; en all.: Die Bildung des bulgarischen Volkes. Berlin, DAW, 
[sous presse]. 

Rec.: H. Bor^aHOB. — 00, JSfo 8619, 28 iohh 1972; B. Bojkhkob. — MB MKHJJB, 

1972, JVo8 h 9, 54— 57;Ctp. JIhlucb. —BH, JNro6464, 17 iojih 1972; K. MeneB. — yjl, JVfo 23, 

20 K)HH 1972; M. Mhxbhjiob. — V, 1972, JVg 10, c. 31; O. THBHeB. — ///7, 28, 1972, 6, 

116—122; B. iTjOKOBH-SaHMOBa. — 5, 1972, JNfg 4, 78—80; B. UaeTKOBa. — 3 ', JSfo 236, 
6 OKT. 1972; B. TopBROB. — BM, 1973, JNfo 9, 183—184; A. U. Ka>KAaH. — C3, 1973, 
No 2, 178—180; P. Diaconu. — SCIV, 24, 1973, No 3, p. 554; V. Gjuzelev. — BHR, 

1973, No 3, 125—129; Str. Lisev. — EH, 6, 1973, 371—381; M. M. OpeHAeH6epr. — 
yCA, 10, 1974, 124—126; Th. Eckhardt. — 00, 17, 1975, No 3, 354—356. 

165. Affermissement et fondements ideologiques du pouvoir royal en 
Bulgarie medievale. — By, 3, 1971, 15—27. 

* Bulgaria tortenete. . . V. No 88. 

Trasaturi comune si deosebiri In dezvoltarea social-economica a Bul- 
gariei si Jarii Romanesti in sec. XIII—XIV ... V. No II5. 

* 

166. KoHppecbx Ha BHaaHxoAoanxe b PyMTjHHH. — HH, 27, 1971, Ns 6, 
132—140; abrege in: H)K, 1971, Ns 4, c. 27. '. ■ 

167. OdpaayBaHe na 6x>ArapcKaxa napoAHoex. ^ BGTKHMB, 1971, 
Ns 2, 40—49. 


3 5H3aHTHHo6yjirapHKa, 6 
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1972 

* HcTopHS) Ha 6i>jirapcKaTa ^oiiajiHa ATjpjKaaa h npaao (coaut. M. Ah- 
Apees). 4. H3fl. ... V. No 42. 

* HcTopHH Ha BHsaHTHH. H. 3. (1204—1453 r.). 2. nsfl. ... V. No 18. 

168. HTa.nHaHCKH HSBop aa CMrapcKara cpeaHoaeKOBHa HcxopHH. [Xpo- 
HHKaxa Ha A. ZlaHfloJio (1343—1354^. — ///7, 28, 1972, JNTe 6, 86—99. 

169. HayHHoxo AeJio na npocj). Mopflan HBanoB Kaxo HcxopHK h apxeo- 
;ior. — B, 1972, JVs 4, 43—48. 

170. Hamexo HcxopHorpa(j)CKO Hacjie.5CXBo b o6jiacxxa na cpeflHOBeKOB- 
Haxa 6tJirapcKa HCxopHH. — B: / Komp. BMM- T. 2. C., 1972, 543—556. 

171. OOpaayBane na OxjJirapcKaxa HapoflHocx. (PeaioMe). — B; / Komp. 
BUM. T. 1. C., 1972, 383—385. 

172. ripeflroBop na pe.ziaKxopa; Bejie>KKH h ^oSaBKn na peaaKxopa. — 
B: SAamapCKU, B. Hem. 6'bAa. dtpotc. epednume eenoee. T. 2. C., 1972, 7—12; 
567—582. 

173. npeflroBop na pe^aKxopa; BejioKKH h 4o6aBKH na peaanxopa. — 
B; BAomapcKU, B. Hem. 6'bAa. d-bpotc. epednume eeKoee. T. 3. C., 1972, 
7—12; 639—654. 

* Le Bogomilisme en Bulgarie. . . V. No 14. 

174. HcxopHH Ha BxjjirapHH. 3a II Kype na xexHHKyMHxe h cpe^HHxe 
npo(j)ecHOHajiHO-xexHHqecKH ynHHHma (coaut. JX- Koccb, Xp. XpHcxoB). 
C., Hap. npocBCxa, 1972. 271 c.; H3fl. 1973. 292 c.; H3fl. 1974. 292 c.; h3A. 
1975. 311 c.; h3a. 1976. 311 c. 


1973 

175. Bx>Hrapo-BH3aHXHHCKHxe oxhouichhh npea nepHo^a 1331—1341 
ox uapyBanexo na Haan AjieKcaHfltp. — BHC, 1973, Nb 1, 34—53. V. anssi 
No No 191, 203. 

176. BtHpocTiX 3a nojiHXHHecKHxe eMHrpanxH b oxHOUieHHHxa Meatfly 
BHsaHXHH H cpeflHOBeKOBHa BtHrapHn. — B: Anm. dpeenoemb u Cpedn. 
eeKo. 10. CBepflHOBCK, 1973, 112 — 123. 

* HcxopHH Ha BnaaHXHH. M. 1. (395—867 r.). 5. H3fl. ... V. No 18. 

177. KoHcxanxHH HpeneK h SoJirapcKan HcxopHuecKan Hayna (coaut. 
B. OacKafleBa, A. HanxeB). — BHR, 1973, Ns 2, 61—70. 

178. KtM BTjnpoca aa uapcKaxa BJiacx b cpeflHOBeKOBua BtJirapuH. — 
B: C6. e namem Aa. BypMoe. C., 1973, 158—166. 

179. OcHOBHH exanH b paaBHxnexo ua 6i>flrapcKaxa HCxopunecKa Hayna 
cjiefl Bxopaxa cBexoBna Boftna (avec collective) — B: UpodA. 6'bAa. uemo- 
puoap. eAed Bmopama eeem. eodna. C., 1973, 13—99. 

180. ripeflroBop; BeflOKKH h floOaBKH ua peflaKxopa. — B: Mymaep- 
Huee, n. H36p. npouae. T. 1. C., 1973, 7—21; 679—682. 

181. ripeflroBop; BejiewKH na peflaKxopa. — B: MymeupHuee, fl. H36p. 
npouse. T. 2. C., 1973, 7—17; 747—750. 

182. CpeflHOBeKOBHHHX BeflOtatfl (VII—XIV b.). — B: KtoemenduA u 
KtoemenduAeKO. C., 1973, 62 — 84. 

183. CiaflaBanexo na StflxapcKaxa AtpataBa h neroBoxo anaHeHHe b 
HCxopHHxa Ha EBpona (coaut. B. HpuMOB). — C0, 14, 1973, 5—32. 
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184. Yboahh AyMH. — B: B'bAZ. eoen. ucm. Floddp. uaeopu u doKyM. 
T. 1. C, 1973, 5—19. 

185. L’academicien Ivan Snegarov, byzantiniste et historien de I’eg- 
lise orthodoxe (1883—1971) (coaut. Pi. Hhkojiob). — BBg, 4, 1973, 359— 
-368. 

186. Die Bildung des bulgarischen Volkes. — B; CAoeaHume u cpedu- 
seMHOMopcKUH ceam, VI—XI b. C., 1973, 7—12. 

187. Formation and Development of the Bulgarian Nationality (Ninth 
to Twelfth Centuries). — BHR, 1973, No 1, 49—64. 

188. Genese et developpement du regime feodal en Bulgarie (VII®—X® 
siecles). — EB, 1973, No 3, 37—58. 

189. Parallele in der sozialwirtschaftlichen Entwicklung Bulgariens 
und Serbiens im Mittelalter. — EH, 6, 1973, 29—37. 

190. Quelques problemes de la nationalite bulgare au IX®—X® s. La 
langue et la prise de conscience. — BBg, 4, 1973, 9—20. 

* HcTopHfl Ha BtJirapHH. 3a II nypc na xexHHKyMHre h ... V. 
No 174. 

1974 

191. BtJirapo-BHsaHTHftcKH oxHomeHHH npH uapyBanexo na Hfian AjieK- 
caH^ip. BxopH nepHOfl (1341—1347 r.). — BMC, 1974, JVbl, 22 — 50. V. anssi 
NoNo 175, 203. 

192. BxiJirapcKaxa apxeojiorHH npea nocJie;iHHxe xpH^ecex ro^HHH. — 
CnEAH, 1974, Ni 5, 39—55. 

* HcxopHH Ha BHsaHXHH. H. 2. (867—1204 r. ). 4. mji. ... V. No 18. 

193. Hhkoh npodJieMH na npexo^a ox AnxHHHocxxa k-bm Cpe^HOBeKO- 
BHexo B K)roH3xoHHa EBpona npea VI—IX b. — MEHM, 29, 1974, 173—176. 

* no;i6paHH H3B0pH 3a HcxopHHxa Ha BnaaHXHH (coaut. FI. THBHeB). 
4. H3fl. ... V. No 47. 

194. noKp-bcxBaHe na 6i>.arapHxe — npHHUHH h nocjieflHUH. — B: Hpaeo- 
CAoeuemo e EnbAzapua. C., 1974, 77 — 108. 

195. Tpnaecex roflHHH 6x>JirapcKa apxeo.aorHHecKa Hayxa h ueHHHxe 
ycnexH b H3CJie.aBaHexo na cpeflHOBeKOBHexo. — A, 1974, JVb 3, I—8. 

196. Le feodalisme dans les Balkans du XIII® au XV® siecle. — RlLM, 
1974, No 9, 90—106. 


* 


* HcxopHH Ha BT>.nrapHH. 3a II Kypc na xexHHKyMHxe h . . . V. 
No 174. 


1975 

197. BtJirapHH ao Kpaa na XIV b. Ky^typHo-HcxopHnecKH nperjieA. — 
B: Apxum. cpedmeeK. E'bAzapua. C., 1975, 11—31. 

198. BHsanxHHCKOxo BJiHHHHe Bipxy oOpaaoBaHHexo h neAarorHnecKaxa 
MHCBJi B BijJirapHH; Bocomhacxboxo h neroBaxa npocBexHo-B'bsnHxaxejiHa 
poAH; 06pa30BaHHe h Bx>3nHxaxejiHH HAeii no BpeMe Ha BHsanxHficKoxo BJia- 
AHMecxBo. — B: Hem. odpaaoeanuemo u ned. mucza e E’bAzapua. T. 1. C., 
1975, 37—43; 75—85; 85—93. 
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199. Ho BTinpoca sa ctiUHHaxa H poJiHTa na pejinrHara. — 0M, 1975* 
JSTo 7, 97—106. 

200. Der Bogomilismus in Bulgarian. — B///?, 1975, No 2, 34—54. 


201. BoroMHJicTBOTo H HeroBaxa pojia b cpe;iHOBeKOBHa EBpona. — 3M, 
1975, JMo 5, 46—52. 

* HcTopua Ha B^jirapHs. 3a II Kypc Ha xexHHKyMHxe h ... V. No 174. 

202. Symposium de Byzantinologie a Moscou. — 6///?, 1975, No 1, 
113—116. 


1976 

203. Bx-jirapo-BHsaHXHHCKH oxHouiCHHa npH Haan AjieKcaH;iT>p. TpexH 
nepHOfl (1347—1352 r.). — BHC, 1976, Ne 4, 19—32. V. aussi NoNo 175, 
191. 

* HcxopHfl Ha BHsaHXHH. H. 1. (395—867 r.). 6. hsa- ... V. No 18. 

* HcxopHH Ha BHsaHXHH. M. 3. (1204—1453 r.). 3. H3 .ii. ... V. No 18. 

204. O HCKOxopbix xapaKxepHbix aepxax pasBHXHH BHsaHXHHCKoro o6- 
mecxBa na nyxax (j3eo.najiH3Ma. — BBp, 37, 1976, 3—7. 

205. TeopexHHHH ochobh na yaeSHOxo ctAbpjKaHue no Hcxopna na ECOy 
(coaut. n. /IpajKeB, JT. To.neB, Pi. IUohob). — HHHMO„TC\ 1, 1976, 
251—276. 

206. Patriotisme in Mediaeval Bulgaria (9—14th Centuries). — BHR, 

1976, No 2, 22—45. 

207. Ursprung und Wesen des Bogomilentums. — In: The Concept of 
Heresy in the MiMle Ages (11 — 13th c.). Leuven etc., 1976, 144—156. 

208. Zur Frage des Agrargesetzes und der Herausbildung der Feudal- 
verhi-ltnisse im Byzanz. — In: Studien zum 7. Jahrhundert in. Byzanz. Ber¬ 
lin, 1976, 3—9. 

209. Zusammensetzung und Bewegung der Bevolkerung in der byzan- 
tinischen Welt. Athenes, 1976. 15 p. (XV Congr. int. etud. byz. Rapp, et 
co-rapp.). 

* 

* HcxopHH Ha Bi>.arapHH. 3a II xypc na xexHHKyMHxe h . . . V. 
No 174. 

210. naxpH0XH3MX>x B cpeflHOBeKOBHa BbJirapHH. — B: BeAUKO T^pnoeo, 
Mapx 1976, c. 7 (e^. Ji.). 

211. How the Bulgarian State was founded. S., Sofia-Press, 1976. 55 
p.; la meme en esp.: Fundation del Estado Bulgaro. 53 p. 

1977 

212. COopHHK CHMeoHa h expantenne b hbm ayxoBHbix HHxepecoB 6oji- 
rapcKoro odmecxBa. — B: MadopHUK CenmocAaea 1073 a. M., 1977, 256—263. 

213. CbflbpHcaHHe h cmhct>ji Ha ayMaxa „oxeHecxBo“ b cpeflHOBCKOBHaxa 
6x).nrapCKa KHHJKHHHa. — PBg, 1977, No 4, 3—19. 

214. The Conceptions of “Power” and “Submission”, of “Wealth” and 
“Poverty” in Bulgarian Medieval Literature. — BHR, 1977, No. 4, 57—82. 

215. Le patriotisme en Bulgarie medievale (IX®—XIV® s.). — PBg, 

1977, No 1, 14—31. - - 
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216. Questions ideologiques en Bulgaria medievale (Ivan Rilski et son 
„Testament“). — PBg, 1977, No 2, 25—32. 


217. BtcTaHHCTo na Haaftjio b cBerjiuHara na MCTopuqecKHTe HSBopu. — 
B: BeAKoe, Kp- BodumeA. 3. h3;i. C., 1977, 5—18. 

218. HsBop Ha poflo.aK)6He. — Ma, 1977, Mb 12, 6—8. 

219. Haqajioxo npe^H TpHHaaecex Bena. — B: FlAucKa. Madapa. Flpe- 
CAoe, 16 Mafi 1977 (ea. ji.). 

220. Le Quinzieme Congres international des Byzantinologues. — BHR, 
1977, No 1, 114—116. 


1978 

* BoroMHJicxBoxo B BtJirapHH. 4. Aon. h3a. ... V. No 14. 

* 221. BiJirapcKa BoeHHa HCxopHs. Ox anxHHHOcxxa ao Bxopaxa qexB'bpx 
Ha X B. (coaut. Cx. Kauiea, B. HojinanoB). C., BAH [sous presse.] 

222. BoeHHo-aAMHHHCxpaxHBHo h ux>pKOBHO ycxpoHCXBo; BtcxaHHe ua- 
qejio c nexT>p /Ibahh (coaut. F. L(aHKOBa-nexKOBa); BiJirapcnaxa napoAHOcx 
npea XI—XII bok; OdpaaoBauHe h KHHWHHHa; Bx>cxaHHexo naqejio c Ace- 
hobuh; CeACKo cxonancxBo, kabch, kabcobh oxHoujeHHH; Xl'bpjKaBHO ycxpofl- 
CXBO npe3 XIII—XIV bok; BpeMeuna noAHXHnecKa cxa6HAH3au,HH. Uap 
Haan AAeKcauAtp (1331—1371); Bopdaxa na 6tArapcKHfl HapoA cpemy xyp- 
CKHxe HauiecxBeHHUH (1371—1396); Hacoh >khbox. — B: Mem. E'bAzapuH. 
T. 3. C., BAH [sous presse]. 

* 223. 06mecxBO h odmeexaena MHCtA b cpeAHoaeKOBHa B-bArapna. 
(IX—XIV B.). C., napxH3Aax, 1979. 310 c. 

224. HpeAroBop; 3ap KAane h pasBHXHe Ha (JeoAaAH’ne oxHOUienHa; 
AAMHHHcxp^iXHBHO-Bo'HHa ypeAda; OopMHpane na diArapcnaxa nap.AHicx; 
CxonaHCKH *hbot; Oboa^ahh oxHouien a; UipKOBHo-tlje AaAna ha OAorna; 
BoroMHA xBo; Jlnx.paxypa. — B. Mem. B^Azupusi. T. 2. C., BAH [sous presse]. 

* Die Bildung des bulgarischen Volkes. . . [sous presse] V. No 164. 

225. La conception du monde des Bulgares a travers la litterature me¬ 
dievale. — BBg, 5, 1978,57—71. 


♦ 

* 226. OdpaayBane Ha dbArapcKaxa A'i>P*aBa h nefinaxa HCXopHaecKa 
poAH. C., Co4)Ha-npec, [noA neqax]. 


Traductions 

1. OMHp. HAHBAa. HadpaHH KbcoBe. Hpea. ox opHr. . . . C., T. O. Hh- 
neB [Aen. 1940]. 75 c. 

2. Co(J)OKbA. Eaho uap. TpareAHa. Hpea. ox exaporp. . . . C., T. O. Hh- 
nea [Aen. 1940]. 56 c. 

3. CBeACHHa aa CAaBaHHxe y BHaaHXHHCKHxe nneaxeAH [npeB. na ox- 
KbCH ox HpoKonHH, HceBAOMaBpHKHH H Teo(|)HAaKx CHMOKaxa]. — MM, 2, 
1945/1946, Nb 2, 240—244. 
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Ouvrages, redigfes par. DimitSr SItneonov Angelov 
Piriodiques 

/. ApxeojiorHH, 14—15, 1972—1973 (cored.); 16—20—, 1974—1978— 
(red. en chef) 

2. FoaHUJHHK Ha Co4)HHCKHfl yHHBepcHTeT, 46, 1950; 53—57, 1960 — 
1964; 61 — 62, 1968—1969; 64, 1972 (cored., red. resp.) 

3. HsBecTHfl Ha ApxeojiorHHecKHH hhcthtyt, 34, 1974 (red. resp.) 

4. HsBecTHH Ha HncTHTyta aa HcxopHH, 5 — 23, 1954—1974 (cored.) 

5. Bulgarian Historical Review, 1—6, 1973—1978 (cored). 

6. Byzantinobulgarica, 1—5, 1962—1978 (red. en chef) 

7. Etudes historiques, 1—2, 1960—1965; 4, 1968 (cored.) 

8. Palaeobulgarica, 1, 1977 (cored.) 


Monographies et recueils 

9. H. /lepwaBHH. HcxopHH na BiJirapun. T. 1. C., C.naBaHCKo Koon. 
H3fl., 1946. 282 c.; 2. H3fl. C.aaBH3^tax, 1948. 288 c. (red.) 

10. H. ZlepHcaBHH. Hcxopna na BiJirapHA. T. 2. C., CjiaBH3Aax, 1947. 
196 c. (red.) 

11. H. KjiHHHapoB. Hon BoroMHJi h neroBoxo BpeMe. 2. h3a. C., jlT>p>K. 
H3A. MHH, 1947. 184 c. (red.) 

12. Be. HHKO.naeB. Xapanxep'bx ua mhhhhxc npeflnpHHXHH h pokhmtjX 
Ha py;iapcKHH xpya b nauiHxe aeMH npea XVI, XVII h XVIII b. C., BAH, 
1954. 225 c. (BAH. Hhcx. S'bJir. hcx. Hkoh. hhcx.). (red. resp.) 

13. EBpeftCKH H3BOpH 3a oOureCXBeHO-HKOHOMHHeCKOXO pa3BHXHe Ha 6ajl- 
KaHCKHxe 3eMH npea XVI b. T. 1. HoflOop, npeB. h kombux. A. Xananeji h 
E. EuiKenaBH. C., BAH, 1958. 576 c. (BAH. Hhcx. 6tjir. hcx.). (cored.) 

14. Hb. UlanKapeB, L(b. BoneBa h M. Hohob. HcxopnH na cpe^HHxe bc- 
KOBe. yHeSHHK 3a yMHxejicKHxe HHCXHxyxH. C., Hap. npocaexa, 1958. 476 c. 
(red.); 2. H3fl. 1963. 448 c. (red.) 

15. Cxp. JIhuibb. 3a npoHHKBanexo h poJiHxa na napHxe B'bBcjjeoaaJina 
BtJirapHH. C., BAH, 1958. 190 c. (BAH. Hhcx. 6-b.nr. hcx.). (red. resp.) 

16. HacjiBABaHHH b hbcx na M. C. /Iphhob. C., BAH, 1960. 650 c. (co¬ 
red.) 

17. HcxopHH Ha BtJirapHH. 2. npepaS. h3a. b xpH xoMa. T. 1. C., Hayxa 
h H3KycxBo, 1961. 552 c. (cored.) 

18. B. HBexKOBa. TypcKHHX cl)eoAajieH peA h StJirapcKHHX HapoA. C., 
Hap. npocBexa, 1962. 80 c. (red.) 

19. XHjiHAa H exo roAHHH cjiaBHHCKa nncMBHocx (863—1963). CbopHHK 
B qecx Ha Khphji h Mbxoahh. C., BAH, 1963. 545 c. (cored..) 

20. BT>Jirapo-pyMT>HCKH bp^bkh h oxhouibhhh npea BBKOBexe. Hscjiba- 
BaHHH. T. 1. (XII—XIX B.). C., 1965. 442 c. (cored.) 

21. KJIHMBHX OxpHACKH. COopHHK OX CXaXHH HO CHyHaii 1050 rOAHHH ox 
CMTjpxxa My. C., BAH, 1966. 448 c. (cored.) 

22 KpaxKa S^JirapcKa eHUHKHoneAHH. T. 4. Onepe-expofl. C., BAH. 
1967. 660 c. 

23. K^hmbhx OxpHACKH. MaxepnaHH 3a neroBoxo qecxByBaHe no eny- 
Haft 1050 r. ox CMtpxxa My. C., BAH, 1968. 116 c. (cored.) 
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24. BapHa 1444. CSopHHK or HSCJieflBaHHH h flOKyMCHTH b hcct Ha 525- 
Ta rofl. OT SHTKaxa npH rp. Bapna. C., /l-bp*. bobh. hsa., 1969. 544 c. 
(cored.) 

25. KoHcraHTHH-KHpHJi OHJiocod). lOdHJieeH cfiopHHK no cjiynafl 1100- 
roflHUiHHHara or cMipira My. C., BAH, 1969. 452 c. (cored.) 

26. Kparaa d'bJirapcKa eHUHKJioneflHH. T. 5. CxpoH-JlH. C., BAH, 1969. 
588 c. (red. en chef adj.) 

27. H. HaanoB. B'b.nrapcKH cxapHHH h3 MaKejoHHH. C., Hayna h h3- 
KycxBo, 1970. XI, VII, 764 c. OoxoKonHe Ha H3fl. ox 1931 r. (cored.) 

28. fi. HaanoB. Boxomhjickh khhfh h jiereH;iH. C., Hayna h H3KycxBO, 
1970. XV, 400 c. OoxoKonne Ha H3fl. ox 1925 r. (red.) 

29. KoHcxaHXHH-KHpHJi <I)H.;ioco(j). JloKjiaflH ox CHMno3HyMa, nocBexen 
Ha llOO-roflHuiHHHaxa ox CM-bpxxa My. C., BAH, 1971. 420 c. (cored.) 

30. JlfijioTo Ha KoHcxanxHH-KHpHfl Ohjiococ}). PoAHHa na cBexoBHaxa 
npoc.aaBa — 1969. CdopHHK. C., Hayna h H3KycxBo, 1972. 339 c. (cored.) 

31. B. SjiaxapcKH. Hcxopna na 6T>jirapcKaxa flipncaBa npea cpe^HHxe 
BeKOBe. T. 2. BiJirapna noa BHaanxHftcKo BJiaflHqecxao (1018 — 1187). C., 
HayKa h H3KycxBo, 1972. 584 c. Ooxoxhhho H3fl. (red.) 

32. B. 3.naxapcKH. HcxopHH na diJirapcKaxa fltpwaBa npea cpeflHHxe 
BeKOBe. T. 3. Bxopo diJirapcKO uapcxBO. BiJirapna npn AceaeBUH (1187— 
1280). C., Hayna h H3KycxBo, 1972. 656 c. Ooxoxhhho H3fl. (red.) 

33. BiJirapCKa Boenna HcxopHH b xpn xoMa. HoflOpanH H3BopH h flOKy- 
MeHXH. T. 1. C., ABH, 1973. 636 c. (red.) 

34. n. Myxa^HHeB. HafipanH npoH3BeaeHHH. B ^Ba xoMa. T. 1. C., Ha¬ 
yKa H H3KycxBO, 1973. 684 c. (red.) 

35. n. Myxa4)qHeB. HadpaHH npoH3Be4eHHH. B asa xoMa. T. 2. C, Hay¬ 
Ka H H3KycxBo, 1973. 752 c. (red.) 

36. npaaocJiaBHexo b B'bJirapHH. C, BAH, 1974. 276 c. (cored.) 

37. Uapesrpafl Tx>phob. T. 1. C., BAH, 1973. 356 c. (cored.) 

38. Uapeerpazi TtpHOB. T. 2. C., BAH, 1974. 418 c. (cored.) 

39. BtJKapoBa. C.naBHHH h npadiiJirapH. (Ho aaHHH na neKponoJiHxe 
ox VI — XI B. HaxepHxopHHxa Ha BiJirapHs). C., BAH, 1976. 448 c. (red. resp.) 

40. HcxopHH Ha BtJirapHH. T. 2. Hipea OtJirapcKa atpacaBa. C., BAH, 
[sous presse] (red. resp.). 

41. HcxopHH Ha BiJirapaH. T. 1—14. C., BAH [sous presse] (coreb) 


Publications sur la vie et I’activite scientifique 
de Dimitdr Simeonov Ange'ov 

AurejioB /Ihmhx'bp CuMeoHOB. [KpaxKH Onorp. aaHHH). — B: KEE. 
T. 1. C., 1963, c. 79. 

AnrejioB ilHMHX'bp Chmcohob. [Bnorp. h OnOjiHorp. abhuh). — B: Cmo 
aoduHu BAH. T. 2. C., 1972, 12—16. 

/iHMHXpOBCKH HaxpaAH 3a O-bArapCKH HCXOpHUH. npO(|). Z1hmhxt>p Ch- 
MeoHOB AnreAOB. — MU, 22, 1966, 5, c. 137. 

Eahh khbox, nocBexeH na Hcxopnnxa. HnxepBK) c npo4). /tHMHXtp C. 
AnreAOB. — Op6uma, K® 26, 29 iohh 1974, c. 12. 

HBanoB, B. B. BoArapcKHft HcxopnK /(HMHxp AnreAOB. — BHCa, Bwn. 
3, 1970, 81—88. 
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JleMaH, H. H. 063op pafioT npo(}). Jl. C. AHrejioBa h npoc}). M. H. Ah- 
;ipeeBa no ncTopHH fioJirapcKoro rocyAapcTBa h npaBa (j[)eo;iajibHoro nepno- 
Jia. — BBp, 19, 1961, 319—329. 

Henpexo;iHHTe EMHennH na HCTopnHTa. [HniepBR) c npo^). ZIhmht'bp 
C. AnrejiGB]. — BH, No 7765, 1 (})eBp. 1977. Oo^inHc: K. To;^opoB. 

OBMapoB, JX. npo4). /iHMHrbp AnrejioB na 60 foahhh. >Khbot, oT^a^eH 
na nayKaxa. — A, 1977, Ns 3, 68—69. 

iHBqeB, n. Hjien-KopecnoH^^eHT npo^). ZtHMHX'bp AnrejioB na 60 ro;iHHH. — • 
Mn, 33, 1977, No 2, 150—155. 
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nOCJlAHME nATPMAPXA OOTHfl BOJlPAPCKOMy 
KHJI3K) BOPHCy 

BOHtO AhZBAOB (CO(t>HSl) 

B cBoeM HccjieAOsaHHH ,noc;iaMH9 KOHCTaHTHHonoAbCKoro narpHapxa 
4>othh SojirapCKOMy KH93K) BopHcy b cjiasHHCKOM nepcBoae" npoc}). B. H 3aa- 

TapCKH H3y9aeT HCTOPHK) OTHPUTHH BTOFO H3BeCTHOrO COMHHCHHH 4)othh, 

roBopHT 0 ero BBeAeHMH b HayKy h o ero nepcBOflax — ^aTHHCKOM (1651) 
enHCKona Paxapaa MoHraKypaa a pyccKOM (1779) lOcra XlpaaauaHa^ flepe- 
BOA MaTponoaara CaMeoaa, onyd/iaKOBaaBuil b ^Bb/irapcKa cTapaaa**, kh. V,— 
xpexaii no caexy nojiabiii nepeaoA »nocjiaHBa“. „OAHaKO, noacHaex B. H. 3m- 
xapcKa, cymecxsyex eme oahh nepesoA. aa Koxopufi ao cbx nop hc 6hi;io 
o6pameBO HaA’^ieacaiBero BHBMaHBa b KoxopuH c;ieAyex oxMexBXb kbk caMufi 
cxapuii : axo B3AaBHbig 3Aecb CAasHucmu nepcBOA axoro aaaMeBBXoro cobb- 
aeHBfl KOHCxaaxBHonoAbCKoro naxpaapxa (c. 5). jja^iee aBxop oxMcaaex, bxo 
c^iaBHHCKBfl nepcBOA „nocflaHBH“ BBAaB B Mockbc erne b 1644 r. b x. aaa. 
.KapBflAOBOft KBBre“, rn. 47, noA3aro;ioBKOM „^wTix nxxpix^^cx Kohctahthha 

X 

nocxxHie oYHHXtXHo w csamh coBwp)c^ h w n^xxocxxBHon atji'B, h kx- 

K«b 8 nOAOBX(Tb BbITH KH3I0, n^CCC'BTX'BniiJeMS H WB03|IHTeXH»M8 B 

X(HH0M8 AX9KH0M8 HXUKmS CH8 Mh)(XHX 8 BorX KHAK) B«XrX^CK0M8 pA»* 
BXTHCA" 9x0 paaaee BaAaaae, oAaaKO, ocxaaocb acBaBecxHUM b hcbc* 
noabsoBaHBbiM b nayae. B. H. S^iaxapcKB — nepBbiH yqeHufi, onySxaKOBaB- 
uiBft ,nocflaHBe“ no pyaonncB XVI b. (MocKOBCKaa CBHOAaJibaaa dnSABO- 
xeaa, i^9 235/384), yKaaaBUiaii Bapnaaxu no xeacxy, aaneqaxaBBOMy b .Kapna- 
aoBCKOfi KBBre“ a CAe^asuiafi cjiaBaacaafi xckcx „noc;iaHBa“ AOCxynauM A^a 
6ojiee uiapoKBX aayqHbix BccacAOBanafi. 

npe»Ae qcM npacxynaxb k B3AaHBio xcKcxa, SjiaxapcKB nepeqacflaex 
CACAyioaiBe aaaecxBue emy cbbckb c/iaBHBCKoro nepcBOAa „nocjiaBBH“: 

1. CnacoK B cdopHBKe XV—XVI bb., cep6cKaa, pcAaKiiaa, JVe 296, pyKO- 
nacHoe codpaaae 6B5;iBoxeKB npa PyMbiacKofi aKaACMaa aayK (cxapufi JVs 141 
no onacB A. H. HnaMapcKoro). 

2. CnacoK b pyccKOM cdopaaKe 235 (384) codpaaaa MockobckoS Cb- 
BOAa;ibBoji 6a6;iBoxeKB, XVI b., coAepacautali r^iaBBbiM o6pa30M npoBaBeAenaa 
Pparopaa LIaM6aaKa a noaxomy BMaioatafi aaronoBOK „C;iOBa Pparopaa 
UaM6jiaKa'‘. Hbabh. B. H. 3;iaxapcKBM. 

^ riocJiaHHeTO Ha uapHrpaACKHH narpHapi cI>OTHti ao 6i>ArapcKHSi khhs BopHC. — Bi>Arap- 
CKH cxapHHH, 5, 1917, 2—5. 


Byzantinobulgarica, VI, Sofia. 1980 
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3. CnHCOK B pyccKOM pyKonHCHOM cdopHHKe XV—XVI bb. , Ko31l2 co- 
6paHHa dwBuiero PyMHHueBCKoro Myaea — Mockbh (b HacToamee BpeMa 
xpaHainHHca b Mockbc, b focyflapcTBCHHOfl 6H6aHOTeKe hm. B. H. JleHHHa, 
4). 178 — Myaefiaoe co6paHHe, 1^93112). 

4. CnHCOK B pyccKOM pyKonHCHOM cSopHHKC XVI B. , JNfi; 133 (488) co6- 
paHHa BojiOKO^iaMCKoro MOHacrapa (b HacToamee BpeMa xpaHauiHlica b Mo- 
CKBC B rocyAapcTBeHHOfi 6H6KHOTeKe hm. B. H. JleHHHa, (J). 113). 

5. CnHCOK B pyccKOM cdopHHKC XVI B. ,JV9 134(489) Toro ace codpaHHa. 

6. CnHCOK B pyccKOM cdopHHKe XVI b., JV® 145 (506) Toro ace codpanHa. 

7. CnHCOK B pyccKOM cdopHHKe XVI b. , K® 158 (622) Toro ace codpauHa. 

8. BunHCKa aa ,nocjiaHHH“ b toA ace pyKonncH (JV® 158/522) no* aaro- 

aOBKOM ^(V C^0B\ KoHCTAHTHHX 'O'Ot^A W CSAMH 

H W K-fijl-fe, Kl. KHA3W E0Ar&pCK0M8“. 

9. B pyccKOM pyKonHCHOM cdopHHKe XVII b., JV® 52 dbiBUieli netepdypr- 
cKofi JlyxoBHofl aKaAeMHH Ha aHcxax 306—312 xanace cymecxByex BunHCKa 

Ha nFlocaanHa" noA saroaofiKOM c^oB^ (^ot-ba Konct^hthnk 

0 C(AMH C 0 B 0 |)'B}C 2 k H 0 B'B|)^, K MH)<XHX8 KNA3I0 B 0 Xr\^CK«M 8 ‘‘. 

LUecxb Ha yKaaaHHUx chhckob (J4b 2, 3, 4, 5, 6 h 7) coAcpwax noaubili 
xeKcx „nocaaHHa“, a xpn cnacKa (J^® 1, 8 h 9) — anuib aacxb ero. CaMbiMH 
nojiHHMH H caMbiMH dAHaKHMH K opHPHHaay no HadaioAeHHK) B. H. SaaxapcKoro 
hb;>hioxch cnHCKH aa JMb 2, 3, h 4. floaxoMy aa ocHOBy cBoero na^aHHa B. H. 3aa- 
xapCKH depex pyKonHCHWii chhcok JVb235 (384) MockobckoA CHH0Aa.nbH0ii 
dHdanoxeKH. noc.ne nepeaHcaeHHH chhckob oh ododuiaex: *Bce BbimenepeHH- 
CAeHHwe cnHCKH CO caaBHHCKoro cnncKa ,nocAaHHH“ Ooxna oxHocaxca, kbk 
MU BHAHM, K XVI B. H cyuiecxByiox b pyccKofi peAaKUHH, aa HCKAioaeHHeM 
OAHoro (JSr® 1), B cepdcKofi peASKAHH. FlocaeAHee odcxoaxeabcxBO Aaex hbm 
AOB oabHO doAbiuoe ocnoBaHHe yxBepacAaxb, axo HHxepecyiomHfi nac b ahh- 
HOM cayaae nepeBOA „nocaaHHH“ dua cacabh He b XVI b. , apaHbUie —b 
KOH ue XIV HaH Haaaae XV b., npaaeM onaxb-xaKH na cAaeaucKOM me, ox- 
KyAa dua nepeneccH b Pocchkj. 3xo c oahoU cxopoHU noATBepacAaexcH h 
doabuiHM KoaHMecTBOM doarapnaMOB b xeKcxe, a c Apyrofi — xeM 4)aKxoM, 
mo OH nepenncuBaacfl BMecxe co „CaoBaMH“ PpHropHH UaMdaaKa. OAnaKO 
Bonpoc, FAC HMCHHo H KeM duA cAcaaH 9XOX nepeBOA, ocxaexcH noKa om- 
KpumuM, dea KaKoro du xo hh duao oxaexa, na-aa oxcyxcxBHH Booduie Ka- 
KHx du xo HH duao AaHHux, noaxoMy aiodue npeAnoaoaceHHH h AoraAKH b 
oxHomeHHH ero dyAyx He xoabKO HaaHuiHHMH, ho h neyMecxHUMH* (c. 8). 

ripoHBaeHHaH doabuiHM doarapcKHM yqenuM ocxopoacHOcxb npn peuie- 
HHH 3XHX BonpocoB He HOxepHaa CBoero ananeHHH h b hbuih ahh, xaK kbk 
H cefinac naBecxHue HaM hctomhhkh see eme HeAOCxaxonnu. Tanyio oexo- 
poHCHOcxb, OAHaKO, HC npoBBAHex H. B. CHHHiiHHa, onydaHKOBaBuiaH b 1965 r. 
„IIocaaHHe“ no pyKonncH JV®158 (522) cdopHHKa BoaoKoaaMCKoro mohb- 
exupH — „nocaaHHe KOHCxaHXHHonoabCKoro naxpnapxa ctoxHn KHHaio Mh- 
xanay BoarapcKOMy b cnncKax XVI 8.“^. ABXopy ocxaaacb HenaBecxHoIi 
nydaHKanHH B. H. SaaxapcKoro. CHHHUHHa roBopnx, nxo xeKCx „nocaaHHfl“ 
‘toxHH AO CHx nop „ocxaBaacH HenaBeexHUM", mo OHa oxKpuaa naxb chhc- 
KOB „nocaaHHH“ XVI B. („HaM yAaaocb odHapyxcHXb naxb chhckob sxoro 

- HoBOHaflAeuHbie h ueony6jiHKOBaHHbie npoHseeAeuBH ApeBuepyccKofl AHTepaiypu. — 
TpyAU Otabaa ApesnepyccKofl AHteparypu. T. 21. M. — Jl., 1965, 96 — 125. 
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cOmUhchhh b pyKonHCHx XVI B.“). Ona nepcHHCJiHex ^oTkpbiTue^ eio cnHCKk^ 
KOTopueoKa3biBaK)TCBTeMH ace caMbiMH cnHCKaMH.qTO onoBecTHJi SjiaxapcKH y^Ke 
B 1917 r. 3;iaxapcKH yKasbiBaex jiaMt 6ojiee /icbaxh chhckob — nojiHbix h 
H acxH4Hbix^, CHHHUHHa CMHxacx, 4X0 ^FIocjiaHHe" 6biJio nepeBCACHO Ha pyc- 

CKHH H3bIK „(ApeBHepyCCKHfi XCKCX KOXOpOFO OCXaBaJlCH HeH3BecXHbIM“); OHa 
cKJiOHHa Aaace npHHHcaxb axox nepcBOA MaKCHMy FpeKy. yAHBHxejibHO eme 
H XO, 4X0 CH OCXaJICH HeH3BeCXHbIM nOJIHblH CXapOC;iaBHHCKHH ne4aXHbIH XeKCX 
B ^KHpHJijiOBofl KHHxe" 1644 r. KpHXH4ecKoe 3aMe4aHHe no noBOAy cxaxbH 
H. B. Chhhuhhoh 6biJio oiiydjiHKOBaHO HenocpeAcxBCHHO nocjie ee BbixoAa 
H3 ne4axH npo^). Hb. HymtEUM b Mcypnajie BZ 59, 1966, 1, c. 217. HpocJ). 
7lyH4eB oxMexH/i, 4x0 aBxop He npHHHji bo BHHManHe cymecxByiomyio jiHxe- 
paxypy h r;iaBHbiM o6pa30M ne anaji ochobhofo HCCJieAOBaHHH h HSAaHHH 
noKOHHoro npo(}). B. H. SjiaxapcKOFO b 1917 r., BKOxopoM Hcnojib30BaHbi ne 
xojibKo yKaaaHHbie H. CHHHUHHoii cohckh, ho h nexbipe Apyrnx h Aaexcn hk 
conocxaBJieHHe c rpenecKHM nepBOo6pa30M. 

ny6jiHKaaHH H. B. Chhhuhhoh uenHa jina nac npeiKAe Bcero xcm, 4 x 0 
coo6maex 0 xom OKpyx<eHHH co4HHeHHH, cpeAH Koxopwx hbxoahxch „noc- 
jiaHHe" OoxHH B paccMaxpHBaeMbix pyKonHCHbix c6opHHKax, no KOXopuM OHa 
HenocpeAcxBeHHO pa6oxajia. „CaMHH 4>aKx nepeoHCKH sxhx cxaxefi b c6op- 
HHKax, co3AaHHbix B cepeAHHe XVI b. b BoJiOKOjiaMCKOM Monacxbipe — on- 
jioxe H0CH(})jiHHcxBa, noKaabiBaex, nacKOJibKO anxyajibHbiMH 6biJiH xor^a bxh 
npo6AeMbi“^. Bxopan ueHnan cxopona ny6jiHKauHH aaKjnonaexcH b xom, 4 x 0 
CHHHUHHa Hay4H0 o6HapoAOBa;ia eme oahh chhcok „nocJiaHHH“ — 3 a JVelSS 
(522) H3 c6opHHKa Bo^iOKOJiaMCKoro MOHacxbipn, npHBOAH BapHanxbi H3 oc- 
xajibHbix 4exbipex chhckob. BancHbiM aB;iaexcH h ee buboa: „ConocxaBJieHHe 
xeKcxa „nocAaHHH“ no BceM cnncKaM ne daem ocHOBaHHH A*nH eudeAenun 
oco6bix peAaKUHH nepCBOAa, ho HBCXBeHHO pa3JiH4aioxcH mpa euda xeKcxa“^. 

ripeAcxaBJieHHbie pa3H04xeHHH — op(J)orpa(})H4ecKOFO, (})OHexH4ecKoro h 
M op4)o./iorH4ecKoro xapaKxepa; cjioBapHbix pa3JiH4HH Ma;io. CjieAOBaxe;ibHO, 
Me)KAy nnxbio cnncKaMH cymecxByex CBH3b, BOcxoAHiuan MOHcex 6bixb k 06- 
meMy npoxorpa(})y. npOAejiaHHan Chhhuhhoh paSoxa BecbMa o6jier4aex 6y- 
Ayiuee conocxaBJicnne HSBecxHbix pyccKHx chhckob c eAHHcxBeHHMM nona, 

XOXH H 4aCXH4H0 HBBeCXHblM, lOHCHOCJiaBHHCKHM CHHCKOM ^FlOCJiaHHH", COXpa* 

HHeMUM B Byxapecxe. Hxo 6bi hh noKasaAO 9xo conocxaBJieHHC b oxHome- 

HHH CBH3eH MCHCAy 9XHMH COHCKaMH, BHC BCHKOFO COMHeHHH OCXaeXCH XO, 
4X0 nepcBOA „nocjiaHHH“ <I>oxhh enepeue noneuACH cpeAH K)}KHbix cjiaBHH. 
HajiH4He cnHCKa b cepdcKofi peAaKUHH KaxeropH4ecKH cBHAexejibcxByex 06 
9X0M. Bnp04eM, xanyio Mbicjib BucKasbiBaex h S^axapcKH. Ero ocxopoacHOCXb 
npOAHKxoBana ApyFHMH mhcjihmh, a HMeHHo: kcm CAeJian nepeBOA — 60J1- 
FapCKHMH HJIH Cep6cKHMH JIHXepaXOpaMH. XOTH SjiaxapCKH H OXKpbIBaeX 6oa- 
rapH3Mbi B cnHCKax, kek xpeasbiH y4eHbiH oh Bce-xaKH npeAno4Hxaex ocxa, 
BHXb Bonpoc oxKpbixuM: „OAHaKO Bonpoc, FAe HMenno h KeM 6uji cAe^aH- 


3 TaKaH HCTOMHOCTb Ha6aK)AaeTCH h y H. A. KaaaKoea h H. C. Jlypbe (AHTH(t)eo- 

AajibHbie epeiHqecKHe ;iBH>KeHHH Ha PycH XIV — Haqajia XVI b. M. — Jl. , 1955, c. 138, 140, 
145), KOTopbie HHiuyT : iipeBHepyccKofl nHCbMCHBOCTH coxpaHHaocb necKOJibKo noc;iaHnft oc- 

HOBOnOJIO}KHHKa HeaaBHCHMOfl BOCTOqHOXpHCTHaHCKOft (npaBOCJiaBHOft) UepKBH — KOHCXaHTHHO- 
noJibCKoro naxpHapxa <l>oxn« (IX b.), ho „nocjiaHHe* k 6ojirapcKOMy khhbk) BopHcy-MnxaHJiy (...), 
HacKOJibKO Haw HBBecxHO, b pyccKHx pyKonHCHbix naMHXHHKax He coxpaHHJiocb“. 

4 Tpyflbi OJXPJ], 21, c. 100. 

^ Tan Mce, c. 101. 
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3T0T nepeBOit, noKa ocTaercsi oTKpuTbiM, des KaKoro du to hh 6ujio oTBera, 
H3-3a OTcyrcTBHH Boodiue kbkhx du to hh duflo Aannux, nosTOMy Aiodue, 
npeAHOJioaceHHH h AoraAKH b OTHOuieHHH ero dyACT He toabko hsahuihhmh, 
HO H HeymecTHbiMH*. 

Oo-MoeMy, Bonpoc o nepBOHanaAbHOM nepeBOAe „nocAaHHH* 4>othh — 
cpeAH doArapcKOii hah cepdcKoii KyAbTypno^ odutecTBeHHOCTH oh noHBHAca 
BnepBbie — ocracTCH othputhm h no cefi achb, nocTomy hto ho duAH ony- 
dAHKOBaHbi HOBbie MaTepHAAbi. flOKa hto KpoMe dyxapecTCKoro, Apyrofi k)»- 
HOCAaBHHCKHfi CHHCOK He H3BeCTeH. CAeAOBaTCAbHO, Ha nepBOe BpeUfl yCHAHH 
yHeHbix AOAHCHu duTb HanpaBAeHbi Ha oTbicKHBaHHe hobux chhckob nflocAa- 
HHH", npHHeM npeHCAC Bcero lOHCHOCAaBHHCKHX (dOArapCKHX H CepdcKHx) H 
pyMUHCKHX. CnHCKH npeACiaBAHIOT IieHHOCTb H B APyrOM OTHOmeHHH — OHH 
noAHee pacKpuBatoT }KH3Hb npoHSBeAeuHH ^othh, ero npoHHKHoseHHe b ApeB- 
HHe CAaBHHCKHe AHTepaTypu, MecTopacnpocTpaHeHHe, BAHHHHe Ha Apyrne 
npoHBBCAeHHH H Ha odiuecTBO. Ohh pacKpuBatOT TaKHce h OTHOUieHue CAa- 
BHHCKHX KyAbTypHHX ACHTeAefl K 9TOMy BaHCHOMy AOKymeHTy B HCTOpHH dOA- 
rapcKoro HapoAa, a TaKxce b hctophh ocTaAbHfaix npaBOCAaBHUx HapoAOB. 
CnHCKH H BfainHCKH H3 .riocAaHHfl* OTpaxtatoT onpeAeAeHHbifi B3rAHA onpeAe* 
AeHHoft KyAbTypHofl cpeAM, 'ito mohcho pacKpuTb npH conocrasAeHHH MaTe- 
pnaAOB. 3to npeAcxoHT eme CACAarb. 

CTapocAasHHCKHH (ApesHedoArapcKHft) nepenoA „nocAaHHa“ <I>OTHfl, paa- 
yMecTCfl, HMeeT aHaacHHe h aah BHecenna HeKOTopux yToqaeHHji b H3BecT- 
Hwe yace rpeaecKHe chhckh. Ha ary noApodnocTb odpaTHA BHHMaHHe onaTb- 
TaKH SAarapcKH, Koropuft nHcaa: „CAaBaHCKHfl nepeBOA-*- coAcpwHT b cede 
HeHTO, HTO, nO-BHAHMOMy, He cymeCTBOBaAO B rpeaeCKOM TCKCTe, nOCACAHHii, 
KpoMe odiuero b HaaaAe aaroAOBKa, oqeBHAHO He HMeA HeKOTOpux ApyrHX 
aaroAOBKOB, a OTctOAa He duA noAseprnyT KaKHM-HHdyAk AeAeHHHM... Oa- 
HaKO Ham nepeBOA^HK, KpoMe odmero aaroAOBKa b HaaaAe .riocAaBHa*, BHec 
erne H cAeAyiomHe..(c. 18—19). 

HMeHHo B CBH3H c dyAVmeft TeKCTOAornaecKofl padoTOH, KOTopyio CAe- 
AyCT npOBeCTH, 3AeCb Mae dbl XOreAOCb COOduiHTb O HCKOTOpblX CAaBHHCKHX 
cnHCKax „nocAaHHa“ Oothh, hc BomeAuiHx b HCTopnaecKyio Hayny. B dyAy- 
meM HHCAo cnHCKOB deaycAOBHO yBCAHaHTca. K npeACTaBAeHHUM ywe B. H. 
SAaTapcKHM H3BecTHaM 0 9-th cnHCKax, noxa a Mory AodaBHTb eme CACAy- 
lomne; 

l.B ,HeTbH-MHHee* aa HioAb XVI b., orpoMHoft pyccKofl pyKonHCH (1144 
AHcra doAbmoro (})opMara), JV? 996 h 3 codpaHHa CHHOAaAbHofi dHdAHOTeKH b 
M ocKBe (cefiaac FHM). IlocAaHHe aaxoAHTca uaAHCTax 932—948 : Oorna, naT- 
pnapxa KoHCTaHXHHa rpaAa, nocAaHHe k MHxaHAy, KHaaio doArapcKony (cm. 
T. H. npOTacbeBa. OnacaHHe pyKonHcefi CHHOAaAbHoro codpaHHa, q. I, 
M., 1970, c. 186)6. 

Od 9T0M cnHCKe roBopHxca h b oahom h3 hhccm Cn. flaAayaoBa (okoao 
1857 r.) B. H. fpHropoBHqy. HaAayaoB cnpamHBaeT; „He MOHceTe ah Hasec- 
THTb Meaa, anaKOMa ah BaM rpaMOTa MuxaHAa IlaAeoAora 1273 roAa, aa ko- 
Topyio ccbiAaeTca llla({)apHK... ? KpoMe Toro, He BCTpeqaAHCb ah BaM cAeAU 
Ha toze nocAaHHH hah HaKaaaHHa Oothh Bopncy, KOTopoe b nepeBOAC na- 
xoAHTca B MaKapbCBCKHx MeTbH-MHHeax b ycnencKOM codope? 3tot no- 

^ TaK KBK n He padoraa HenocpeACTseHHO c pyKonHcaMH, yKaaaHHe o cnncKe .flocaanHa* 
<t>oTHfl Aaio no cooTBeTCTsyiomeMy onHcaHHio pyKonncH. Flo TOfl xce npuaHHe He yKaaueaio h 
aoroaoBKa .FIocaaHHd*. 
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cjicahhA Bonpoc Heo6xo;^HM Mne paapemeHitH c^e^iyiotuero— hukOM 
9 i 3 bLKe HaKaaaHHe 6biJio epyqeHo BopHcy, He anaBuieMy rpeqecKoro HSbiKa?"'^ 

2. B pyccKOM pyKonHCHOM cdopHHKe XVIIb.,JVo 1818(532) (395) co6pa* 
HHH yeapOBa (cefiqac b MocKBe — FHM). PaHbuie b coSpaHHH H. H. Uap- 
CKoro, No 395. floc/iaHHe HaxoAHTcn Ha .nHcrax 599 — 648 (cm. ApxHM. /leoHHA- 
CHCTeMaTHqecKoe onHcanne c;iaB«HopyccKHx pyKonHceii co6paHHH rpacfa 

A. C. ynapoBa, q. IV. M., 1894, c. 128). 

3. B pyccKOM pyKOHHCHOM c6opHHKe XVII B., No 588 co6paHHH yn^o/ib- 
cKoro (cefiqac B MocKBe — b focyAapCTBeHHofi 6H6jiHOTeKe hm. B. H. JleHHna). 
riocjiaHHe HaqHHaexcH c nepBoro jiHcxa (cm. A. E. Bhktopob. OqepK co- 
6paHHH pyKOHHcefi B. M. ynAOJibCKoro b hojihom cocxaBe. — CjiaBHHopyc- 
CKHe pyKOHHCH B. M. yHAOJibCKoro.. . M.,1870, c. 43). 

4. B pyccKofi pyKOHHCH XVI b., JSfo 1124 co6paHHH yHAOJibCKoro. H hc 
o6o3HaqH;i jihctob, na KOTOpbix noMemeno „nocjiaHHe“ (cm. Onncb co6paHHH 

B. M. yHAOJibCKoro (JMb 580—1422). MamnnonHCb. PocyAapCTBeHnaH 6h6jiho- 
xeKa HM. B. H. JleHHna, Ox^eji pyKonncefi). 

5. B pyccKOM pyKOHHCHOM c6opHHKe XVII—XVIII BB. , JVb 572 co6paHHH 
A. H. OsqHHHHKOBa (cefiqac b Mockbc — b focyiiapcxBeHHofi OndjiHoxene 
HM. B. H. JleHHHa, $. 209). flpn pa6oxe c pyKonncbio h ne o6o3HaqHJi jihc- 
xoB, Ha Koxopux HOMemeHo „nocjiaHHe“®. 

JIjih HcxopHH rpeqecKoro xeKcxa ^OoCiaaHHH" Ooxhh khh 3K) Bopncy 
H3BecxHbifi HHxepec npe^cxaBJiHex chhcok „noc;iaHHH“, noMeiueHHwfi b rpeqec- 
KOM pyKOHHCHOM c6opHHKe XVII B., coxpaHHCMOM B coSpaHHH yH;iojibCKoro 
(MocKBa—rocyjxapcxBeHHaH dndjiHoxeKa hm. B. H. JleHHHa, JVb 981). PyKonncb 
XVII B., HMeex 565 jihcxob, BocbMymeK. A. Bhkxopob nnuiex: „H3 coqnneHHfi 
<I>oxHH Ha Ji. 141—246 — ero noc^aanne k MHxaHiny BoJirapcKOMy c o6bfic- 
HUmeAbHbLMU ZAOCCaMU B CBMOM XeKCXe, HBA CXpOKBMH" (CM. A. E. B H K X O- 
poB. OqepK co6paHHH pyKonHcefi B. M. yH^ojibCKoro. .. M. 1870., c. 64). 
CjieAOBaxeJibHO, HeodxojiHMO, qxo6bi yKaaaHHaH pyKonHCb 6biJia paccMOxpena 
6o;irapcKHM yqeHbiM, Koxopbifi CMor 6bi yBHjnexb cbmh rjioccbi, CHcxeMaxHSH- 
poBaxb H anajiHSHpoBaxb hx, conocxaBJiaa c noAo6HbiMH aaMexKaMH Apyrnx 
CHHCKOB Ha rpeqecKOM asbiKe. 

H eme oahb JHodonbixHan cxpaHHua H3 HcxopHH „nocJiaHHH“ Ooxhh, ko- 
xopan cBH^iexejibcxByex o ero pacnpocxpaHeHHH h npeAHaanaqeHHH, a oxcioab 
H o ero B03AeficxBHH Ha JiHua, qHxaBUine ero. Obkx xeM 6ojiee jiK)6onbixeH, 
XaK KBK OH CBHSaH C }KH3HbK) H AeHXeJIbHOCXbK) AByX BblAaFOIUHXCH JIHHHO- 

cxefi B pasBHXHH pyccKoro o6mecxBa b XVI b. B oahom h3 cbohx nocjiaHHfi 
uapK) HBany PpoBHOMy Mbkchm PpeK peKOMenAyex uapio qame qnxaxb „no- 
cjiaHHe" OoxHH 6oJirapcKOMy khh 3K) BopHcy, h 3 Koxoporo oh H3BAeqex ypoK 
AJiH CBoero uapcxBOBaHHH. Mbkchm PpeK nnuiex uapio: „KaKOHce jih uoyat- 


7 M. B. HHKyjiHHa hCt. Bcjihkob. IlHCMa na H. Xp. IlaaayaoB h Cn. H. IlajiayaoB 
ao MHxaHJi 11. floroAHH h Bhktop Mb. fpHropOBHq. — MsBecTHH na Ai>pxcaBHHTe apxHBH, 27, 
1974, c. 124. 

® B pyccKOft pyKOHHCH XVIII b. (Jsfe 102 coOpaHHH XJiyAOBa — MocKBa, THM), na 
jiji. 42—87 noMcmeH pyccKHft nepeBOA„nocaaHHfl‘‘,CAe;iaHHwf! b 1779 r. KDctom UpaHHUHHWM. 3aro- 

aOBOK :(pOXiA CKAX'BMUJ^rO KONCXXNXHNOnOAbCKArO nOCA\Ni« Kj, (JH)CAHa8 KNA 3I0 B0ArA(»- 

CK0 m 8 W AOAa^NOCXH KNA?KeCK0M. HaHaJIO : njJCCK'BXA'BHUJlH H B03M0BA€NNUM 

NMHb cuNe... (A. rionoB. OnHcaHHC pyKonHcefl XjiyAOBa. M., 1872, 246—247). SaaiapcKH He 

rOBOpHT 06 9TOM CHHCKC. 


4 EHsaHTHHoCyjirapHKa, 6 
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uiH npoc/iaBHTH ero [6ora) h yroflHiH emy so acex, «itH ce6e qactee noc^iaMHC 
6jia)KeHHaro Oothh naTpHapxa UaparpaAa, eroxce noc/ia k 6o/irapcKOMy itapio 
MHxaHJiy H BBAHKy npeniyApocTb h nojibsy ot xyay HcqepnHyxH HMaiuH, ame 
nocAymaeuib ero". HaaH fposHbiii BeponxHO BOcnoAbsoBaACH sxhm coBexoM 
H qHxan „nocAaHHe" naxpnapxa Ooxmh, Koxopoe HaxoAHAocb b SoAbiUHx Ma- 
KapbeBCKHx „HexbH-MHHeflx", npeAHasHaqaBiuHxcH aah uapcKoro Asopa (cm. 
3Aecb cnHCOK aa Ks 1). 

npHMeqaxeACH xaKxce Apyroft 4)aKx, cBHsauHbi^ c ^OocAaBHeM", o koxo- 
poM HAex peqb b nHCbMe ox 1489 r. HOBropoACKoro apxHenHCKona FeBBaABH 
pocxoBCKOMy enHCKony Hoaca(})y: „JX& ecxb ah y Bac b Khphaobc hah <I>apa- 
noHxoBe HAH Ha KaMCHHOM KHHPH: CeAHBecxp nana Phmckh. .. Aa caobo 
Kosmu npesBHxepa Ha HOBoaBAbiuyiocH epecb Ha Bofomhak), ah nocAaHHe 
OoxeH naxpHapxa ko KHaaio Bopncy BoArapcKOMy...® BAaroAapa sxoMy hh- 
xepecy, KoxopuH pyccKHe npaBsiuHe KpyrH npoaBHAH k „nocAaHHK)“ <J>oxhh, 
HblHC OHO HSBeCXHO HO CHHCKaM B pyCCKOft pyKOHHCH C XVI B. 


^ H. A. K a 3 a K o B a, H. C. y p b e. AHTHtpeoaaabUbie epeiHqecKHe ABHweuHfl na PycH 
XV — HaqaaaXVI b. M. -.H., 1955, 319-320. 
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KEM BblJI HEPH 0 PH 3 EU HETP? 

dopdan Andpeee (BejiHKo-TbipHOBO) 


JlHiepaxypHoe nacjiejim ;^peBHe6oJirapcKoro JiMTepaxypHoro j^enjejin 
Oexpa 4epHopH3ua BecbMa Majio HcnojibsoBajiocb jio chx nop b KanecxBe ncxon- 
HHKa CBCAeHHH o cocxoHHHH 6oJirapcKoro oSmecxBa b anoxy cpe;^HeBeKOBbH. 
OpHnHHbi 3Aecb caMoro pa3Hoo6pa3Horo xapaKxepa. UpeTKjie Bcero cjie^yex 
yKaaaxb xo o6cxoHxejibcxBo, hto ne Bce Bonpocbi, CBnaanHbie c ero anoxoii 
H JiHxepaxypHOH AenxejibHocxbio, ;^ocxaxonHo BbiHcnenbi. 

B HacxoHiuee BpeMH H 3 BecxHbi mecxb noynnxejibHbix cjiob Oexpa Oep- 
HopH 3 ua: 1 )„Cjiobo o cnacennH Ayui“; 2 ) „Cjiobo o >kh 3 hh Bcex“; 3 ) „C^obo 
o npeapaxHocxH Bcero 3 eMHoro“; 4 )„Cjiobo o nocxe, MOJinxBe h uepKOBHOM 
ycxaBe“; 5 )„C«noBo o BpeMennoH >kh 3 hh“ h 6 ) „Cjiobo o 6 e;^HOM h 6 oraxoM“^. 
TojibKo ABa H 3 3 XHX „C*^ob“ BBe^enbi b naynnoe o 6 paiueHHe^. OcxajibHbie 
H 3 BecxHbi no 6 H 6 jiHorpa(j)HqecKHM yKaaanHHM®. 

Yme B cBoe BpeMH pyccKHH ynenbin A. Co6oJieBCKHH BbicKaaaji npe^- 
nojioHcenne, nxo noynnxejibnbie cJioBa, noAnncanHbie OexpoM Oepnopna- 
ueM, OexpoM OeKHHM, OexpoM He^ocxonnhiM, npHHa;^JIe>Kax o^inoMy h 
xoMy >Ke aBxopy. Co6ojieBCKHH cnnxaex, nxo 3a sxhmh HMenaMH CKpbmaexcH 
jiHHHOcxb 6ojirapCKoro uapn Oexpa ( 927 — 970 )^. 

Oo3AHee neKoxopbie SojirapcKne nccjieAOBaxejin noAAep>KajiH ero npeA- 
nojioJKenne^. B nocjieAHee BpeMH E. FeoprneB npeAnpnnHjr noByio nonbix- 
Ky aaKpennxb axy xoMKy apennH, npHBOAH neKoxopbie AonojinnxejibHbie 
coo 6 pa}KeHHH b noAAep>KKy AoraAKH CodoAeBCKoro®. B o 6 meM, AOKaaaxeAb- 
cxBa B noAb3y MnennH o6 HAeHXHHHocxH Oexpa Hepnopnaua c 6oArapcKHM 
uapeM OexpoM cboahxch k cAeAyiomeMy: 1 . HMena axnx AByx AHnnocxen 
coBnaAaiox. 2 . HaaecxHo, nxo na CKAone Aex uapb Oexp nocxpnrcH b mohbxh, 
x.e. cxaji nepnopnaueM. 3Aecb Mo>Kex 6bixb cAeAyex nanoMHHXb (J)aKx, qxo 
B IX — X BB. 6biJia uinpoKo pacnpocxpanena npaKXHKa, kofab qjienbi (})eo- 
ABAbHOH apncxoKpaxHH H Aa>Ke qjienbi BjiacxnxejibHbix ceMeft npoBOAHJin 
nocAeAHHe foah >kh 3 hh b Monacxbipe, OpnxoM ohh ncKajin xaM ne yeAHnennH 


1 B. A H r e Ji o B. Ha ciapaxa 6'bjirapcKa, pycKa h cpbdcKa jiHTepaxypa. T. 1 . 
C., 1956 , c. 61 . 

AnrejiGB. YKaa. cow, T. 1, c. 61 h cji. 

^ XaM xce. 

^A. CodojieBCKHH. CjioBa Hexpa HepHopHsua. 0 X 16 ., 1909 . 

® H. H B a H o B. B-bjirapcKH cxapHHH ox MaKe^OHHH. C., 1931 , c. 381 ; B. Ah- 
r e ji o B. VKaa. com. T. 1 , 1 c. 60 ; K. K y e b. MepHopHseu XpaOtp. C., 1967 , c. 39 . 

®E. PeopTHeB. JiHxepaxypa Ha HsocxpeHH KjiacoBH 6op6H b cpeAHOBCKOBHa 
BTijirapHH. C., 1967 , 20 — 21 . 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia . 1980 
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H nOKOH, a ycHJieHHo aaHHMaJiHCb jiHTepaxypHoft ;^eHTeJIbHocTbK). OpHMe- 
pOB B 3TOM OTHOmeHHH CyiUeCTByCT MHOrO — ^epHOpHSeU JXOKC^. MepHO- 

pHseu Ty;iop /Iokcob®, KHHSb Bopnc I (852—889), uapb CHMeoH h aP- 3. Boa- 
Mo>KHo, qxo no npHMepy CBoero oxua uapn CHMeona h uapb llexp npoH- 
BHJi HHxepec K jiHxepaxypnoH >kh3hh anoxn. 3xo coo6pa>KeHHe mojkho noA- 
Kpennxb AoraAKon B. SjiaxapcKoro o6 HAeHxnnHocxH Hepnopnaua Xpa6- 
poro c uapeM CnMeoHOM (893 — 927)®. Ecjih npnnHXb axo Mnenne, xorAa 
oxo^AecxBjieHHe Oexpa Mepnopnaua c uapeM IlexpoM Mo>Kex nojiynnxb 
6ojiee coJiHAHyio apryMenxauHio. 4. E. PeopmeB cnnxaex, qxo b co^HHeHHHX 
Mepnopnaua Flexpa nepeAana „HcnojiHeHHaH npoxHBopeHHHMH Kapxnna cob- 
peMeHHoro MHpa co bccmh xapaKxepnuMH HBJieHHHMH jijih anoxn uapn 
nexpa“^®. npoxHB BbimeyKaaaHHbix aoboaob mo^ho npHBecxH mhofo h ocho- 
BaxejibHbix B03pa>KeHHH. Jlniiib npocxoe coBnaAenne hmch ne Aaex naM hh- 
KaKoro ocHOBaHHH oxo>KAecxBjiHXb axH ABe jiHqnocxH. OqeHb BHHMaxejibHO 
cjieAyex paccMoxpexb h ouennxb naBecxnbie (|)aKXbi, cBnaaHHbie c nocxpnjKe- 
HHCM uapn riexpa b MonaxH. B x. naa. nepBoft cjiy>K6e uapn Ilexpa oxMeneHo: 
„3HBapb MecHU, 30-ro ahh. nepeneceHne Moiueft cb. K-nHMenxa PnMCKoro h 
noMHHKH CBHXoro oxua namero Oexpa-HHOKa, 6biBmero uapn 6ojirap“^^. B 
ApyroH cjiy^de, HanncaHHOH xaK>Ke b qecxb axoro BjiaAexeAH, aanncano: „npH- 
cxynnxe bch BepHbie BocxBaAHM Oexpa MHHxa, 6biBmero uapn 6oArap“^^. 
3xh cBeAeHHH abiox B03Mo>KHocxb ycxanoBHXb, qxo uapb flexp npHHHA 
X. naa. MajiyK) cxHMy, Koxopan ne xpe6oBajia cMenbi Kpecxnoro HMenn, x. e. 
B cBoeM MonamecKOM oSahubh oh coxpannA cBoe npe>KHee cBexcKoe hmh^®. 
Ha nepBbiH BaxAHA 3tox (J)aKx CBHAexeAbCXByex b noAbay MHeHHH o6 hach- 
xHqnocxH uapn Oexpa c HepHopnaueM OexpoM. Ho axo AHuib xax Ka>KexcH. 
BoAee Ban^Hoe ananeHne aah BbiHceeHHH axoro Bonpoca HMeex yxoHHeHHe 
BpeMeHH H odcxoHxeAbcxB, npn Koxopbix uapb Oexp ymeA b Monacxbipb. B 
HcxopHHecKOH AHxepaxype He cyiuecxByex eAHHoro MHenna no axoMy Bonpocy. 
TaK, HanpHMep, B. SAaxapcKH CHHxaex, qxo uapb Oexp npHHHA MOHamecxBo 
„nepeA caMon cMepxbio, Kan o6hmuo nocxynaAH uapn b cpeAHne BeKa, h 6oa- 
rapcKan uepKOBb npnqHCAHAa ero k AHxy cBHXbix“^^. B cbh3h c axHM tkq 
coSbixneM O. Myxa(J)qHeB oxMenaex, qxo nocAe xoro, KaK cbiH uapn Oexpa 
BopHc O BcxynHA na fioArapcKHH npecxoA, ero oxeu ymeA b Monacxbipb, rue 
BCKope nocAe axoro CKonnaACH^^. O. OexpoB cnnxaex, nxo uapb Oexp npHHHA 
MonamecxBo, noAyqHB HaBecxne o 6oAbmoM nopa^KennH 6oArapcKHX bohck 
ox KneBCKoro khh3h CbexocAaBa, aa mecxb MecnueB ao cBoefi cMepxH^®. He- 
CMoxpH Ha xo, qxo xpoHOAornn axnx codbixHH BecbMa aanyxana, mojkho chh- 
xaxb ycxaHOBAeHHbiM, qxo uapb Oexp npnHHA MOHamecxBo AHmb aa necKOAbKo 


’B. SjiaTapcKH. HcTopna ua d^jirapcKara A'bpHcaea npea cpeAHHxe BeKoee. 
T. 1, 2. C., 1971, 340—341. 

® TaM >Ke, c. 339. 

^ TaM c. 820 cji. 

E. r e 0 p r H e B. ynaa. coh., c. 23. 

B. H B a H o B. VKaa. coh., c. ^5. 

TaM JKe, c. 392. 

B cpeAHHx BeKax cymecTBOBajio ABa Bujxa MonaxoB — npHHBBiHHX Majiyio h 6ojib- 
myio cxHMbi. B nepBOM cjiy»iae cMena KpecxHbix hmch ne 6bijia o6B3axejibHOH h o6B3aH- 
HOCXH MOHaxoB 6bijiH Oojice jierKHMH. HMena cMeHHjiHCb jiHUjb bo BxopoM cjiynae. 

B. SjiaxapcKH. yxaB. com., c. 562. 

n. M y X a (J) M H e B. Hcxopna Ha OijirapcKHH HapoA- T. 1. C., 1943. c. 358. 

n. n e X p o B. OOpaayBaHe h ynpenBane Ha SanaAHaxa OiArapcxa A'bp>KaBa. 

q. 1. — rcy, oho, 53, 2, 1959, c. i64. 
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MecHueB AO CBOH cMepxH — B HHBape 970 rGAa^*^. B cbbsh b 3thmh coOhthhmh 
cJieAyer HanoMHHXb eme oahh o^enb Ba^KHbiH (})aKx: BHsaHXHHCKHe aBxopbi 
coofimaiox, ^T0 HeaaAOJiro ao CMepxH uapb Oexp noJiyqHJi snHJienxHqecKHfl 
yAap’^®. Ha sxom Bonpoce 6ojiee noApoOno ocxanaBJiHBaexcH SjiaxapcKH, ko- 
xopHH c^Hxaex, ^^o peqb haox ne o6 snHJienxHHecKOM, a o6 anonjieKCHqecKOM 
yAape, npHKOBaBiiieM k nocxejiH na HecKOJibKo MecHueB OoJirapcKoro BJiaAe- 
xejiH^®. Bee axo Aaex BosMo^Hoexb ycxanoBHXb, qxo uapb Flexp npHHHJi mo- 
HameexBO jiHUib aa HecKOJibKo MeenueB ao CBoefi cMepxH, h xo b xaKOM cocxoh- 
HHH, Koxopoe He AaBajio eMy HHKaKoft bosmojkhocxh aaHHMaxbCH jiHxepa- 
xypHOH AenxejibHocxbK). Ho HameMy MHeHHio, axo oOcxoHxejibcxBo npHoOpe- 
xaex HCKjiKDHHxejibHoe anaqeHHe A*n5i paapemeHHH Bonpoca o jih^hocxh ^ep- 
HopHSua Hexpa. Oho cBHAexejibcxByex o xom, qxo caMbiH Ba>KHbiH aoboa A-hh 
oxoH<AecxBjieHHH uapH Hexpa c HepnopHsueM HexpoM ne HMeex HHKaKoft ao- 
KaaaxejibcxBeHHOH cxohmocxh, ne noAXBepn^AaexcH HcxoqHHKaMH h hxo ero 
cjieAyex oxSpocHXb. 

HpoxHB oxoH<AecxBjieHHH axHx AByx jiHHHocxefl cBHAexejibcxByex em.e 
OAHH (})aKx. Hh b oahom h 3 HCxopHqecKHX HcxoHHHKOB X B. He ynoMHHaexcH 
o uape Hexpe kbk o „qepHopH3ue“. H xaK kbk npeAnoJioJKeHHe B. Sjiaxap- 
cKoro o6 oxoH<AecxBJieHHH MepHopHaua XpaOporo c uapeM CHMeoHOM Bce euxe 
Hejib3H CHHxaxb AOKaaaHHbiM, xo na xom >Ke ocHOBaHHH HAenxHHHOcxb uapn 
Hexpa c MepHopnaueM HexpoM BbirjiHAHx MajioBepoHXHOH. 

SAecb Mo>Kex 6bixb coBceM KpaxKo cJieAOBajio 6bi ocxanoBHXbCH na co- 
o6paH<eHHHX, aacxaBHBuiHX uapH CHMeona npeAnoqecxb b cboh nacjieAHHKH 
cBoero Bxoporo cbma Hexpa. B AannoM cjiyqae mo>kho BbicKaaaxb npeAnoJio- 
HceHHe, qxo axox Bbi6op b Sojibuioft Mepe 6biji npeAonpeAejien jiHxepaxyp- 
HbiMH HHxepecaMH Hexpa, x. e. b neM oh bhahx npoAOJiHcaxejiH cBoeft xyjib- 
xypHOH nojiHXHKH. OAHaKo xaKoe npeAnojioH<eHHe ne noAXBepHCAaexcH Hcxoq- 
HHKaMH. He cymecxByex HcxopHqecKHX CBHAexejibcxB X b. o kbkhx-jihOo jih- 
xepaxypHbix aaHHXHHX uapn Hexpa, noaxoMy Hex hhaoShocxh AOKaabiBaxb, 
qxo ecJiH uapb Hexp h npoHBJiHJi 6bi HHxepec k jiHxepaxypnoH hch3hh CBoero 
BpeMeHH, xo axox (j)aKx nenpeMenno 6biJi 6bi oxMeqen HcxoqHHKaMH. CoqHHe- 
HHH MepH0pH3ua Hexpa BbiAaiox HHcaxejin, xopomo ocBeAOMJieHHoro o mo- 
HamecKHx npaBHJiax h uepKOBHOM yexane, qxo hh b koom cjiyqae nejiban npH- 
HHcaxb uapK) Hexpy, necMoxpn na xo, qxo axox fiojirapcKHH BjiacxHxejib HHxaji 
6ojibmyK) jiK)6oBb k uepKBH h ee cjiyncHxejiHM, 6biji meupbiM k MonacxbipHM 
H MOHaxaM^®. 

H B aaKjiioqeHHe, cyiuecxBennoe anaqeHHe BbiHcneHHH axoro Bonpoca 
HMeex cJieAyiomHH (J)aKx: b coqHHeHHHX MepnopHaua Hexpa Hex h HaMexa na 
xe dojibuiHe npoOjieMbi, Koxopbie BOJiHOBajiH OojirapcKoe oOiuecxBo bo Bxopofi 
noJioBHHe X B. KaK H3BecxHo, npaBjieHHe doJirapcKoro uapq Hexpa cBnaano 
c HaqajioM pacnpocxpaneHHH SoroMHJibcxBa b OojirapcKOM rocyAapcxBe. Suecb 
cjieAyex npHnoMHHXb neKoxopbie (})aKXbi, CBHAexejibCXByioiUHe o xom, qxo uapb 
Hexp oxAaBaji ce6e ncHbifl oxqex o xom, Kanyio onacHoexb npeAcxaBjinex co6oh 
6orOMHJibcxBo A*/iB ero KopoHbi h ^^eoAajibHoro expoH. CoxpaHHJiocb nncbMo 
KOHCxaHXHHonojibCKoro naxpHapxa Teo(j)HJiaKxa — oxBex na nncbMo 6oJirap- 


SjiaTapcKH. VKaa. coq., c. 565, npHM. 43; O. O e t p o b. YKas. coq., 

c. 164. 

18 FHBH, V, c. 248. 

18 B. 3 ji a T a p c K H. YKaa. coq., c. 579, npHM. 1. 

28 TaM me, c. 496. 
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cKoro uapn neipa*^^: Hs nocJiaHHH KOHcraHTHHonoJibCKoro narpHapxa bh;iho, 
HTO 6ojirapcKHH Bjia;ieTejib HCKaji bomoihh y BHsaHTHH h ee uepKBH npoTHB 
HOBOH epecH B cBoeM rocy;iapcTBe. K 3TOMy (|)aKTy cJIe;^yeT ;io6aBHTb cBe;ie- 
HHe o HecocTOHBuieHCH BCTpeqe Me>K;iy uapeM IleTpoM h HBanoM PHJibCKHM. 
OcHOBaTejibHO npe;inojiaraeTCH, ^To uapb Oerp uajxenjicn sapyqHXbCH no;i- 
Aep>KKOH pHJibCKoro nycTbiHHHKa npoTHB cMyTHTejieft b cbobm rocy;iapcTBe^^. 
3 th (})aKTbi ;^ocTaToqHO npacHopeqHBo cBH^ieTejibCTByioT o 6oJibiiioM BHHMaHHH, 
KOTopoe uapb OeTp y^iejinex 6opb6e npoTHB 6oroMHJibCKoro yqeHHH h abh* 
>KeHHH; cjieuoBajio 6bi o>KH;^aTb, ^To ero coqHHeHHH npecjie;iOBajiH 6bi npHSjiH- 
3HTeJIbHO Te >Ke UCJIH — KpHTHKy OCHOBHbIX UOFM 6orOMHJIbCKOrO yqeHHH, 
oSBHHCHHe H aua^euy ero nocjie;ioBaTejiHM, ounaKo HHqero xaKoro b noy- 
qeHHHX 4epHopH3ua Flexpa Hex. B hhx npocxpaHHo roBopHXCH o ;io6pe h 
3Jie, o npaB^e h HenpaB^e. ,,HbiHeujHee cxpa^aHne BpeMeHHoe — aaHBjinex 
MepHopH3eu Flexp, — Bce aeMHoe He^oJiroBeqHo, h jihibb Mo.TuxBa npHBOAHX 
K coBepmeHcxBy. JIhibb npHMHpeHHe c 3eMHOH HenpaB^OH b cocxohhhh npH- 
6jiH3HXb qejioBeKa k 6ory“^^. npHMepno xaKHe >Ke Mbic.iH paaBHXbi h b „CjioBe 
0 6e;iHOM h 6oraxoM“. npHHHMan bo BHHMaHHe npKo Bbipa>KeHHyio counajib- 
Hyio HanpaBJieHHOcxb 6oroMHJibCKoro yqeHHH, ero nponoBe^b npoxHB 6ora- 
xbix, BJiacxHxejieft h uapn, cJie^oBajio 6bi o>KHuaxb Ha.THMHH b 3xom noyqeHHn 
xoxb KaKOH-HH6y;^b kphxhkh b a^pec 3xhx couHajibHo HHBejiHpyiou^HX xen- 
AeHUHH. Ho XaKHX MblCJieft HeXHHB noyqeHHH,HHB OCXajlbHblX COHHHeHHHX 
MepHopH3ua Hexpa. Hao6opox, hx oxBJieqeHHbifl xapaxxep hh b KoeM cjiyqae 
He pHcyex anxopa kbk jimbhocxh, Henocpe^lcxBeHHO cBnaannyio c 6oJibmHMH 
KJiaccoBbiMH H H^ieojiornqecKHMH npo6jieMaMH 6ojirapcKoro o6u;ecxBa Bxopofl 
nojioBHHbi X B. B CBOK) oHepe/ib, 3xo HBjinexcH caMbiM cepbe3HbiM B 03 pa>Ke' 
HHeM npoxHB oxo>K;^ecxBJieHHH uapH Hexpa c HepHopH3ueM HexpoM. Bbiuie- 
yKaaaHHbie (J)aKXbi h coo6paH<eHHH ^aiox HaM uocxaxoHHo ocHOBaHHH yxBepnc- 
uaxb, qxo xe3HC Co6ojieBCKoro ne o6jia^aex cojihahoh apryMeHxauHeft h qxo 
ero cjie;iyeT oxdpocHXb KaK necocxoHxejibHbiH, 

KeM 6biji MepHopH3eu Hexp? npe;iBapHxejibHo mh uoji>KHbi oxMexHXb, 
qxo KaxeropHqecKHH oxBex na 3xox Bonpoc Bce eiue nejiban uaxb xoxh 6bi Jio 
xex nop, HOKa ne 6yuyx oxKpbixbi Ha^ten^Hbie uanHbie. BbicKaaaHHbie Bbiuie 
coo6pa>KeHHH nocxpoenbi upemjie Bcero na Saae hhcxo jiorHqecKoro anajiHaa 
H He Moryx npexeHAOBaxb na oKOHqaxejibHoe pemenHe Bonpoca. yxoqneHHe 
3noxH, B KoxopOH >KHJi H pa6oTaji 3X0X ApeBHeSojirapcKHH JiHxepaxypHbiH 
uenxejib, — upemjxe Bcero ;^ojir jiHxepaxypHbix HCxopuKOB. Bojiee ;^exaJIbHoe 
HccjieuoBaHHe H3biKa ero noyqeHHH Morjio 6bi qpeaBbiqaftHO noMoqb KoppeK- 
XHpoBaxb 6bixyK)u;ee HBine MneHHe o xom, qxo HepHopnaeu Hexp >khji h pa- 
6oxaJI BO Bxopoft nOJIOBHHe X B.^^ 3aBJ.HTHHKH 3X0r0 MHeHHH CCblJiaKDXCH Ha 
xo o6cxoHxejibcxBo, qxo b ero noyqenHHX xpaKxyexcH xeMa o 6oraxcxBe h 6eji- 
HocxH — npoSjieMa, Koxopan HecoMHenno naxouHJiacb b uenxpe BHHMaHHH 


R. A H r e ji o B. Bofomhjictboto b BijirapHn. C., 1969, c. 38. 

22 B. 3 ji a T a p c K H. YKaa. com,, c. 540. C hoagOhoh uejibio uapb riexp o6pama;icH 
H K ApyruM H 3 BecTHbiM auaxopcTaM. Tax, uanpuMep, b >khthh BUsauTHHCKoro cbbtofo 
OaBJia JlaipcKoro, uanHcaHHOM Chmcohom MeTa(J)pacTOM bo BTopou nojiOBHue X b., ro- 
BOpUTCH O TOM, MTO „6ojirapCKHH BJIBAeTCJIb OcTp upUBCTCTBOBaJI CFO (CB. OaBJia) OjiaFO' 
CK.lOHHbiMH H Ua>Ke CMUpCHUblMH UHCbMaMH, yMOJiHH MpeSMCpHO MO.THTbCH 0 CFO CnaceHHH“ 

— CM. B. r. BacHjieBCKHH. O >KH3HH H Tpy^ic CuMeoHa MeTa(j)pacTa.—^KMHOp, 
M. 212, 1S80, c. 425, npuM. 2 h c. 431. 

23 B. A H F e ji o B. yxaa. com. T, 1, c. 65, 

2^ TaM >Ke, c. 75. 
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6oJirapcKOH o6m.ecTBeHHocTH b X b. 3th coo6pa>KeHHH, oj^naKo, He hbjihiotch 
;^ 0CTaT0HH0 ySeOTTejibHbiMH, xaK Kax Teivia o 6oraTbix h 6e;^HbIx nojibsyeTcn 
HpeOTOHTeHHeM cpe;^H Bcex ;ipeBHe6ojirapcKHX JiHrepaxopoB, HaHHHan c 
KJiHMeHia OxpHACKoro h KOHnan naxpHapxoM EB(|)HMHeM^^. H b stom Hex 
HHHero y;iHBHxejibHoro, xax kbk hmchho fioraxcxBo paa^ejinjiG 6ojirapcKoe 
cpejlHeBCKOBoe o6mecxBo na jiBa Bpa>K;^yK)I^Hx jiarepH, h noaxoMy anojiorexbi 
4)eo;iajibHoro cxpon HCKajiH cnoco6bi h cpe;icxBa ero onpaB^iaHHH. 

noMep>KHBaH yxBep>K;^eHHH, hxo ^epHopHseu Flexp He Mor HCHXb b X b., 
MbI CHOBa J10JI>KHbI OCXaHOBHXbCH Ha 6orOMHJIbCXBe. MOHCeX JIH aBxop X B. 
npeHe6peraxb ero cymecxBOBaHHeM? Ha coHHHeHHH npecBHxepa Ko3Mbi 
HBcxByex, Hxo OHO HBjiHJiocb ueHxpajibHOH npo6jieMOH, aaHHMaBUieH 6oji- 
rapcKHX jiHxepaxypHbix /lenxejieft b X b. A, kbk mh ynasajiH Bbime, b cohh> 
HeHHHX MepHopHsua Oexpa doroMHjibcxBO KaK npe;iMex kphxhkh oxcyxcxByex. 
3x0 oScxoHxejibcxBo He Mo>Kex ne HMexb anaqeHHH jijib BbiHcneHHH Bonpoca 
o6 anoxe, b Koxopoft muji axox ;ipeBHe6ojirapcKHH HHcaxejib. C Apyrofl cxo- 
poHbi, xapaKxep ero noyqeHHH nacxoJibKo oxBJieqeHHbift h oxopBaHHbiH ox 
peajibHOH HcxopHqecKOH >kh3hh, qxo c oiiHHaKOBoft yBepeHHocxbio mm mofjih 
6bi oxHecxH ero kbk k IX, xax h k XII hjih XIV bb. 

HecoMHeHHO, MepHopnaeu Flexp HBjiHexcH HHxepecHbiM;ipeBHe6ojirapcKHM 
iiHcaxejieM, Koxopbift h b 6y;iym.eM 6 yjieT npHBjieKaxb BHHMaHHe HCCJie;iOBa- 
xejieft, OpH HacxoHuxeM cocxohhhh Hccjie;;oBaHHH, cBnaaHHbix c ero Jinq- 
HocxbK), Mo>KHo c yBepeHHocxbK) CKaaaxb jiHuib oaho: hh b KoeM cjiyqae ne 
cJieAyex oxo>KAecxBjiHXb ^epnopHaua Flexpa c uapeM flexpoM. Mxo nee Ka- 
caexcH anoxH, b Koxopoft oh >khji h pa6oxaji, xo axo Bonpoc, Koxopbift npeA- 
cxoHx yxoqHHXb. 


npHJiOHceHHe 


npHjiaraexcH nepeBOA HeonyfijiHKOBaHHoro ao chx nop noyqeHHH ^ ep “ 
Hopnaua Oexpa „Cjiobo o SeAHOM h 6oraxoM“ na ocHOBe cjieAyiomHx Asyx h 3 
ero qexbipex H3BecxHbix chhckob: 

1) B pyKOnHCHOM C06paHHH SblBUieH MoCKOBCKOH CHHOAaJIbHOH 6 h6aho- 
xeKH XVII B., HHB. JVb 686, ji. 456—457; 

2) B pyKonHCHOM c6opHHKe XVIII b. — FHM — Mockbb, o neM cm.: 
A. A. T H X o B. PyKonHCH cjiaBHHCKHe h pyKonHCH, npHHaA^excaiUHe 
H. A. BaxpaMeeBy. M. 1888, c. 148, No 220, a. 108—109. 


OOyMEHHE OETPA MEPHOPHSUA O BOFATblX H BE^lHblX 

O, 6oraxbie cAenbie, 6eAHbie npaBAoft, Ooraxbie rpexaMH, Koxopbie co6paAH 
B xpaMax CBOHX Beqnyio xbMy OeAHbix. O, 6eAHbie h rpeuiHbie, KaK(Bbi), My- 
qHMbie aeMHbiMH MyqnxeAHMH, 6ora ne HUXHxe, noxoMy qxo Ohah 6bi nory6- 
AeHbi HaKaaaHHHMH hxhhmh, e>KeAH hm yroAHxe. Tax ne Ayqme ah, anan, 

K STOMy, Mo>KeT 6biTb, c.jieAyeT othccth SaBex cb. HBana PHjibCKoro, b KOXopoM oh 
npeAynpejKAaex MonaxoB cBoero MonacTbipH: „OcTeperaHTecb 3 Mhh cpe6pojiK)6HH, h6o 
OH a KopeHb Bcex 30Ji“; Vl, H b a h o b. Cb. Hbbh Phjickh h HeroBHH ManacTHp. C., 1917. 
c. 138. 
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HTO He HBjiHexcH TiucTHbiM, cjiyjKHTb 6ory, 3HaH HeMoiUb po^a HejioBeqecKoro, 
KOTopbiH (6or) HHHero hh y Koro ne hiuct, ho cbm ;^apHT Ao6po h ocBemaex, 
HpeHcnoJiHHH ;^o Kpan. Oh naneK MHJiyex, xpaHHx h npocBemaex cBoefi 6o- 
H^eCXBeHHOH CBeXJIOCXbK). 

Bbi, nponee, o jhoj^h, caMOBJiacxHbie h cjienbie b cbobm deayMHH, aadbiB- 
uiHe cxpax ox 6ora, cbmh ce6H cxpamaexe h o6H>Kaexe, npecjie;^yexe, Mynaexe, 
co6jia3HHexe. Bepyiomne — ne no Bepe ncHBexe, 3HaK)mHe — ne Be;iaexe, 
cjiymaioiUHe — ne cjibiuiHxe, BpnmHe — ne 3pHxe, kbk AaBHo pen Bor ycxaMH 
npopoKa Hccan. SanepcxBejiH cep^a 3xhx jiio^eft, njioxo cjibimax ymaMH h 
rjia3a BaKpbmaiox, ;^eHcxBHxeJIbHo xaKOBbi jiioah b sxom MHpe h no ceMy >KH3Hb 
Hx xHHcejia H rpH3Ha. Boncbn cjiy>K6a h pa6oxa xH>Kejia h cjia^xa. 3a nee 
xepnHM HacHJiHe Bce neMoiUHbie, oxjioJKHBuiHe jno6yK) cBexcKyio rpexoBnyio 
jio>Kb, o6HAy, 6jiyA, Kpax^y, HenaBHCXb h BCHKyio pacnpio, HeqHcxoxy h rpnab, 
3Jio6y H cKynocxb. Ha-aa hhx dbioxcn 6oraxbie b sxom MHpe h cexyx h npoH- 
aaiox jipyr jxpyra, xoxhx node^HXb h aom ero aaxBaxHXb, h BJiacxb y Hero 
oxHHXb, necxb, h cjiany, h aeMjiK) ero Banxb, h cbmhm BejiHKHMH 6bixb na aeMJie 
cpe^H jiioAeft, necxHbiMH, xBajiennbiMH h rop^uMH. 

3x0 Bpa>KbH MbicjiH. Kxo xonex, nxo6bi xbk 6bijio, ne cbimex mhjiocxh 
cbma SoJKbH XpHcxa. Cjiaea eMy, oxuy h npecBHXOMy 6jiaroMy h >khboxbo- 
pnmeMy ;iyxy. 
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BHSAHTHflCKAjI, APMJIHCKAJI H BOJIFAPCKAJI JlErEHflbl 
0 nPOHCXO)KflEHHH HABJIMKHAH 
H HX HCTOPHHECKA51 OCHOBA 

P. M. EapmuKHH (EpeeaH) 


0;^Ho H3 KpynHefiuiHX couHajibHbix ABH>KeHHH cpe^HeBeKOBbH — naB- 
jiHKHaHCTBo, BosHHKiuee B ccpe/lHHe VI Ib. b Sana^HOH ApMeHHH, cKopo pac- 
npOCTpaHHJIOCb H B BoCTOHHOH ApMCHHH, Ha TeppHTOpHH MajIOH Ashh, a 
HaqHHan c cepe;iHHbi VIII b., b cHjiy nepecejieHHH epeTHKOB BHsaHTHHCKHMH 
HMnepaTopaMH, raKJKe b BojirapHH. TeppHTOpHajibHbiii h STHHqecKHfl apeajibi 
pacnpocTpaHeHHH ;^BH>KeHH5^ — ApMeHHH, BnaanTHH, BojirapHH — hbhjich 
npHHHHOH Toro, HTO apMHHC, rpcKH H 6oJirapbi, Bepnee, rocno^CTByiomHe 
Kjiaccbi 3THX Hapo;ioBjco3AajiH o HpoHcxoJKAeHHH naBjiHKHan pa3Hbie Jieren- 
jXbi, ocHOBHOH uejibK) KOTopbix 6bijia ;^HCKpeAHTa^HH naBjiHKHancTBa b rjia- 
3ax BepyioiuHx, crpeMjieHHe BocnpenHTCTBOBaxb ero ^^ajibneftmeMy pac- 
npocTpaHeHHK). FIosTOMy naBjiHKHaHCTBo h ero H;^eH b 3thx JiereHAax npejx- 
CTaBJIHHDTCH B CHJIbHO HCKa>KeHHOM BHJ^e, XOTH OTAeJIbHbIX HCTOpHHeCKHX 
peMHHHCUeHUHH B HHX HeTpy;^HO npOCJieAHTb. 

BH3aHTHHCKaH JiereH^a o npoHcxo>KAeHHH h pacnpocTpaneHHH naB- 
jiHKHaH BCTpenaeiCH y Oexpa HryMena^, flexpa Chuhjihhckofo^, Feop- 
FHH Monaxa* h y nojibaoBaBUiHXCH hx xpy;iaMH aBxopoB^. Coa^axejiH BH3aH- 
XHHCKOH JIe^eH;^bI naBJiHKHancxBO CHHxaiox npo^ojimenHeM, Bepnee, bo 3- 
po}K;^eHHeM MaHHxeficxBa, h Hxo6bi co3;iaxb ne^ocxaiomee 3BeHO b coa^aHHofi 
HM uenH, npHBo;iHx jierenj^y o MaHHxenHKe KajiJiHHHKe h ee cbinax OaBjie 
H Hoanne. Ilocjie cMepxH Mann, nHUiyx ohh, neKoxopbie h 3 ero yneHHKOB 
AomjiH AO CaMocaxa b ApMeHHH (nccjieAOBaxejiH oxohcagcxbjihiox ero c ro- 
poAOM ApmaMamax-ApcaMocaxa^), r^e „o6MaHyjiH mhofhx h 3 xaMouiHHx 
apMHH“. Hepea nenoxopoe BpeMH MaHHxenHKa KajiJiHHHKa oxnpaBHjia cbohx 
cbiHOBeft naBjia H HoHHa H3 CaMocaxa b Oanapnio®, r^e ohh pacnpocxpaHHJiH 


^ Les Sources Grecques pour FHistoire des Pauliciens d’Asie Mineure. — Travaux 
et Memoires, 4, 1970, 80—81. 

2 Ibid., 37-39. 

2 Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor. T. 2. Lipsiae, 1904, 718—719. 

^ Photii Narratio. . . — In: Les Sources Grecques. . ., p. 121. 

® ApmaMamaT uaxoAHjicH b 130 KHjioMexpax k K)ro-3ana;iy ox ManaHajiH. 

® CorjiacHO R. P. de Jerphanion coBpeMeHHbiH Tam Oaa, rjiaBHbiM ueurpoM Koxopoft 
HBjiHexcH Herek, k loxcHOiviy xenenHio pex EmHji-bIpMaK h PejirHx-blpMaK.; H. Gre- 
g 0 i r e. Pour I’histoire des eglises Pauliciennes. — Orientalia Christiana Periodica, 
13, 1947, No 3—4, p. 510. 


Byzantinobulgarlca, VI. Sofia. 1980 
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CBOK) epecb. C lex nop ona no hmchh stofo flaBJia crajia nasbiBaTbCH naBJiii- 
KHancTBOM, a MecTo hx nponoBe;iH — Snncnapnc’. 

B ocHOBe 3TOH jiereH;ibi jicjkht cTpeivuienne rocno^lcTByioiunx KJiaccoB 
BnaaHTHH oTo^K/^ecxBHTb jiBUTKeHue MaHHxeeB c ABH^KenneM naBJinKnan, 
h6o b 3noxy BoannKHOBennH naBJiHKHancTBa ManHxeftcTBa yme ne 6bijio, 
ycHJiHHMH uepKBH H rocy^apcTBa oho 6bijio AHCKpe^^HTHpoBano b rjiaaax 
BepyiomHX, „MaHHxeH“ crajio SpaHHoft hjikhkoh, KOTOpoft ocKopSjiHJiH Jiio- 
iiefl, HHqero o6mero ne HMeiomnx c MaHHxenMH, ;^aH^e b KOHcraHTHHonojib- 
CKOM Hnno;^poMe. KpoMe Toro, jijib uepKBH h rocy;iapcTBa 6biJio Bbiro^HO 
cHHTaxb naBJiHKHaH MaHHxenMH, nocKOJibKy TaKHM o6pa30M npez^cxaBjinjiacb 
B03MO>KHOCTb HCn0Jlb30BaTb npOTHB naBJiHKHaH BCK) ofiuiHpHyK) aHTHMaHH- 
xeflcKyio jiHTepaxypy, a TaK>Ke pacnpocxpaHHXb na naBJiHKHan npHHHXbie 
npoxHB MaHHxeeB aaKOHbi h nocxanoBJieHHH. H neyAHBHxejibHO, hxo caMH 
naBJiHKHane bchhcckh cxpeMHJiHCb oropoAHXb ce6H ox MannxeeB, ohh chh- 
xajiH, Hxo HHMero o6mero c MaHHxeHMH ne hmciox, oxKaabiBajiHCb ox Bcex 
MaHHxeHCKHx „yHHxejieH“, b xom hhcjic ox Kbjijihhhkh h ee cuhob, cqnxajiH 
OCHOBOnOJIO>KHHKOM CBOeXO ;^BH>KeHHH KOHCXaHXHHa-CHJlbBaHa, a Ha3BaHHe 
cBoefl epecH npoH3BOAHJiH ox hmchh CBoero naxpona anocxoJia OaBjia (djiS- 
ozoXov UavXov, ov yjevdencoyvjuoi TcaQaygdqpoviaiY. 

rioBecxb o MaHHxeHHKe KajiJiHHHKe h ee cbinax h b xpoHOJiornqecKOM 
acneKxe HHKaK ne BHHcexcn c naBjiHKHanaMH. Kax bh^ho h 3 jierenjlbi, Ka.n- 
jiHHHKa H ee cbiHbi (ecjiH h jionycxHXb, nxo ohh Kor;ia‘jiH6o b ^ieflcxBHxe.ib- 
HocxH H cyiuecxBOBajiH), noHBHJiHCb He xaK y>K no3;iHo nocjie cMepxn Mann 
(III B.), a ocHOBaxejib naBJiHKHancxBa KoHcxaHXHH-CHJibBan >khji h ^leHcx- 
BOBaji HaMHHan c cepejlHHbi VIII BeKa. B 3 xoh Jicren^e, bh;ihmo, oxpaanjiacb 
omndna pn^a BHaanxHHCKHx nncaxejiefi, Koxopbie naBJiHKHancxBO nyxajiH c 
iiaBJiHaHHxcxBOM, c epecbK) enncKona OaBJia CaMocaxcKoro, h noA OaBjioM 
CaMocaxcKHM, cwhom KajiJiHHHKH, no Bcefi BepoHXHocxH, KpoexcH enHCKon 
III B. OaBeji CaMocaxcKHH. B 3 xoh JiereH;ie, BeponxHo, Bepno ynoMHHa- 
HHe MecxHOCXH SnHcnapHC, HaaBanne Koxopofi aBxopbi Jieren^lbi npona- 
BOJXBT ox rpeqecKoro rjiarojia Imoneioco — cenxb (paayMeexcH, njieBejibi 
epecH), HO He HCKjnoMeno, hxo uoji hhm Kpoexcfi HaaBanne VII Kanxona Bbi- 
coKOH ApisieHHH Cnep. KaK naaecxHO, naBJiHKHancxBo nanajio cboh nyxb na 
MananajiH, h 3 nnxoro Kanxona xoh nee Bhcokoh ApMeHHH. 

ApMHHCKan JiereHjia o naBJiHKHanax Bcxpenaexcn b xaK naabiBaeivioH 
„KHHre o epecHx“®, Koxopan npe^cxaBJinex co6oh ApeBHeapMHHCKHH nepeBOil 
H3BecxHoro xpy;^a Hoanna XlaMacKHHa o6 epecnx^®, ocHOBaHHoro na „naHa- 
Phh“ EnH({)aHHH KnnpcKoro^^ c xoh xoJibKo paannuefi, nxo b apMHHCKOH „KHHre 
o epecHx“ ecxb h opnrHHajibHaH nacxb, ne HMeioman cooxBexcxByioiuero Meexa 


’ Les Sources Grecques. . p. 39. 

® B cBoeft cTaxbe K. H. lOadauiBH (cm ero „K npoHcxo>KAeHHio hmchh „naBjiHKHaHe“. 
BHsaHTHHCKHe OHepKH, Bbin. 2. M., 1970, 213—236) hbxojiht, mto nasBaHHe „naBjiHKHaHe“ 
He cBH3aHO c HMeneM anocxojia OaBjia, mto cbmh eperHKH ceOn Tax ne HasbiBajiH, mto hmh 
9TO AaHO HM HX npOTHBHHXaMH H CBHSaHO OHO C HMeHOM OaBJia, CbIHa KajIJIHHHKH, KOTOpbIX 
OH CHHTaeT HCTOpHHeCKHMH IlCpCOHaJKaMH.HcTOMHHKH, OAHaKO, He noATBep>KAaK)T ero Bbl- 
BOAbi. rioApoOnee cm. P. M. B a p t h k h h. Eiue paa o npoHcxoJKACHHH hmchh „naBjiH- 
KHaHe“. — BecTHHK oOiuecTBCHHbix HayK AH Apmhhckoh CCP, 1973, JVb 2. 

® Havana T. Tep-MxpTMHHOM b jxypnajie „ApapaT“, Barapiuanax, 1892 (na apMHH- 
CKOM HabiKe). 

Johannis Damasceni de Haeresibus liber. — Migne, Patrologia graeca. T. 94. 

Epiphanii Adversus octoginta haereses, — Migne, Patrologia graeca. T. 42, 
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B rpeqecKHX HCTOMHHKax. B BbiuieynoMHHyTofl apMHHCKoft „KHHre“ ;iaeTCH 
KpaiKoe onHcaHHe 158 epeceft. JXjih Hameft leMbi HHiepec npe^icTaBJiHer epecb, 
ynoMHHyiaH non HOMepaMH 153 h 154. Uon Nq 153 Me>K;iy npo^HM roBopHTcn: 
„HeKHH HMnepaTop cTpaHbi poMeeB, BCTpeiHB MepsKHx epeiMKOB nasjiHKHaH, 
He CMor aacTaBHTb hx OTKaaarbCH ot epecH h npornaji hx ^ajibuie ropbi KaB- 
Kaa. Hx npejiBOAHTejieM 6hiJia MexaH HceHiUMHa no HMenH Maps, KOJijiyHbH 
H 6jiy;iHHua. Ona 3JIo;^e5^M ;iejiajia Ao6po, a ;io6po;^eTejibHbix HanasbiBajia, 
nponoBe;iOBajia o6 o6iuhocth JKenmHH, a Te nnTb Aneft, KOTopbie mm nasbi- 
BaeM rocnojlHHMH, naabmajia ona caTaHHHCKHMH h cHHTajia, hto npojiHBaTb 
HejioBeqecKyK) KpoBb b 3th ;ihh ;io6po, a re, KOTopbie e^HT njioxb h nbioT 
KpoBb HejiGBenecKyio nocxynaiOT cnpaseilJiHBo. Ona nozi B03;ieHCTBHeM caxa- 
Hbi BH;iejia BH;ieHHH, ydHBajia Aexeft h roBopHJia, qxo ;iyujH axnx y6HXbix ^e- 
Xefi npHXOilHX B BH^ieHHHX KOJi;iyHOB“. 

154-h epecb HBJinexcH npo^ojiJKCHHeM BbiuienpHBeAeHHoro paccKa3a. 
„/lajree, roBopHxcH 3;iecb, neKan >KeHiUHHa no nMeHH UlexH h3 xoh >Ke epecn, 
nocjie xypoK (bh^hmo, apa6oB. — P. B.) npHuijia b ApMeHHio. HeKHH Fla- 
Beji H3 oSjiacxH Aftpapax, Koxopbift yqnjicH y cbhxoxo E(})peMa, noxnxnji axy 
jKeniUHHy, hcm epecb 6biJia cMemana c xpncxnaHCXBOM. EpexHKH cojiHue oxo>k- 
iiecxBJiHjiH c XpncxoM — ne yMepuiHM n ne BocKpecuiHM. Cbhxoh E(})peM npn- 
meji, HO He cMor oxxoprnyxb ero ox epecH, noaxoMy npoKJiHJi ero h ymeji“. 

EcJIH OCXaBHXb B CXOpOHe BCe CKaaaHHOe apMHHCKHMH UepKOBHHKaMH o 
KOJiAOBcxBe, KpoBonnflcxBe h Apyrnx „nopoKax“ naBJiHKHan, paccHHxaHHbix 
Ha npocxaKOB, ecjiH ne o6paxHXb BHHMaHHH na Bce aHaxpoHH3Mbi, xo b axofi 
JiereHiie HHxepecHo xo, mxo coBepmeHHO npaBHJibHo yKaabiBaexcn nyxb pac- 
IipOCXpaHeHHH naBJlHKHaHCKOH epeCH H3 HaXO^HU^HXCH IIOA BH3aHXHHCKHM 
BJiaw^ecxBOM 3a^a;^HbIX o6jiacxeH ApMennH b Bocxonnyio ApMeHHio, a xaK- 
>Ke BpeMH axoro co6bixHH. iXeflcxBHxejibHo, naBJiHKHancxBO 6biJio pacnpocxpa- 
HeHo B Bocxohhoh ApMeHHH nocjie ycxanoBjieHHH 3;^ecb apaScKoro BJIa;^bI- 
qecxBa h b CHJiy npecjiewnaHHH epexHKOB BHaanxHHCKHMH HMnepaxopaMH^^. 
Hxo KacaexcH OaBJia h 3 o6jiacxH Afipapax, KoxopbiH cqHxaexcn ochoboho- 
;io>KHHKOM naBJiHKHancxBa b Bocxoqnon ApMeHHH, xo mm BcxpeqaeM ero h 
B apMHHCKOM (JioJibKJiope, r;ie oh Bbicxynaex no;^ HMeneM ;ibHBOJia OyjiHKa 
(naBjiHKa)^^. O HeM 6oJiee onpeAejieHHo roBopnxcH b 6ojirapcKOH jiereH^e o 
npoHcxo>K;ieHHH naBJiHKHan, o KoxopoH eme noH^iex peqb. 

B apMHHCKOH jiereH^e nauiJiH oxpa>KeHHe h neKoxopbie qepxbi H^eojio- 
FHH naBjiHKHan, b xom qncjie hx Sofocjiobckhh AyaJiH3M. CorjiacHO axoft jie- 
ren^e, xo, qxo npaBocjiaBHbiH cqnxaex rocno^HHM, x. e. 6o>KecxBeHHbiM, epe- 
XHKH cqHxajiH caxaHHHCKHM, X. e. 3;^ecb Hauijio CBoe Bbipa^Kenne npeACxaBjie- 
HHe epexHKOB o ;;o6poM h 3Jiom 6ore (x. e. caxane), hx yqenne o xom, qxo Bce 
BHZIHMoe HBjinexcH xBopeHHeM caxaHbi, x. e. 3Jioro 6ora. Bepno xaK>Ke h xo, 
qxo naBJiHKHane oxo^K^ecxBjiHJiH Xpncxa c cojihubm. 3xo noAXBep>K;iaexcH 
II apMHHCKHMH, H BH3aHXHHCKHMH HCXOqHHKaMH.^^ 

nepexo>Ky k SojirapcKoft Jieren^ie. BH;tHbiH 6ojirapcKHH yqenbiH fiop;^aH 
MBanoB B 1922 r. onySjiHKOBaji j^pesneSojirapcKyio jiereH^iy o npoHcxo>K- 

Cm. P. M. B a p t h k h h. K Bonpocy o naBJiHKHaHCKOM ABH>KeHHH b BHsaHTHH 
B nepBOH nojiOBHHe VIII b. — BHsaHTHHCKHH BpeMeHHHK» 8, 1956. 

Cm. r. Tep-MKpxHHH. ApMCHHaKa — XIII—XIX. Barapmanar, 1903, 
c. 78 (Ha apM. h 3.), a TaK>Ke A. T. F a h a ji a h h h. ApMHHCKHe nocjioBHUbi. EpeBaH, 
1960, XV—XVII (Ha apM. h3.). 

Cm. P. M. B a p t h k h h. Hctohhhkh ajih HayqeHHH HciopHH naBjiMKHancKoro 
;iBH>KeHHH. EpeBaH, 1961, c. 35, npHM, 7. 
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AeHHH naBJiHKHaH, oSHapy^ennyK) hm b co;iep>KaiueH anoKpH(j)HqecKyK) JiHie- 
paxypy pyKonHCH XVII b.^^ HsBecTHbi h ^pyrne, 6ojiee. noa^HHe pe^aKUBH 
9T0H jiereHAbi, Koxopbie bocxoaht k onySjiHKOBaHHOMy HBanoBbiM xeKcxy^®. 
CoAepHcaHHe 6ojirapcKOH jierenAbi, oaarjiaBjieHHoft „C-^obo HoaHna Sjiaxo- 
ycxaro KaKo aaqexy ce OaBjiHKHHe^, xaKOBo: XlbHBOJi no hmchh IlaHji, npn- 
HHB o6jihk nncapH, nocxynaex na cjiy>K6y k cb. Bacnjinio KecapHHCKOMy. 
Ha nHCbMa nncapn Hoann Sjiaxoycx y6e;^HJICH, nxo HMeex j^ejio c AbHBOJioM h 
B oHCbMe BacHjiHK) KecapHHCKOMy BbipasHJi >KejiaHHe jihhho noBHAaxb ero. 
Hoann Sjiaxoycx npnxoj^nx b KannajiOKHio, bh;xht Hafijia h y6e>KAaeTCH b 
CB oeft npaBoxe. Kor^^a Hoann Sjiaxoycx cxaji b uepKBH HHxaTb cBHXoe EBan- 
rejine, AbHBOJiy Hanjiy cxajio ne no ce6e, nxo ncnyrajio cb. Bacnjinn. JlbHBOJi 
cxaji cxpauinbiM, Kor;ta cb. Hoann nanaji ;iaBaTb CBnxoe npnnacTHe h yno- 
MHnyji HMH CB. BoropoAHUbi, a kopab on CKaaaji „OAHn cbhtoh, oAnn rocnoAb“, 
AbHBOJi jionnyji. Cb. Hoann co6paji Bce KnnrH AbHBOJia IlaHjia h npe^aji hx 
ornio, a ero Asyx ynennKOB no HMenn Cydornn h IIIyTHji, xan nan onn 6biJiH 
cbinbi xpncxHHncKHe, peuiHji nanpannxb na nyxb xpncxHHncKHH. 3 xh ABa yne- 
nnna h 3 KannaAOKHH npnxoAnx b 6ojirapCKHe scmjih, npnnnMaiox anocxojib- 
CKHe HMena IlaBeA h Hoann h npHCxynaiox no KnnraM yqnxb jiioach. Te, ko- 
xopbie npnnHMajiH hx nponoBCAb, cxajiH HMenoBaxbcn naBJiHKHanaMH h npo- 
cjiaBJiHjiH ohh HaBAa. Hoann S^axoycx niuex ynennKOB AbHBOAa FlaftAa. Ha 
KoncxanxHnonoAH on npnxoAHx b OexpHn, fac eMy hacx naBCxpeny Boro- 
poAHua. Ha OexpHna Hoann S^axoycx Bcxynaex b 6oArapcKHe aeMAH, iio- 
BCAeBaex coApaxb c CydoxHna-OaBAa h UlyxHAa-Hoanna Ko>Ky, nocKOAbKy 
ona 6biAa Kpemena, h npoKAHnaex naBAHKnan h hx yqenHKOB. 

Box BKpaxue coAep>KaHHe 6oArapcKOH AerenAbi. PaayMeexcn, hmh Hoan- 
na SAaxoycxa (h BacHAHH KecapniicKoro xaKHce) ynoMnnyxo SAecb c ueAbio 
npHAaxb paccKaay doAbuiyio aBxopHxexnocxb. 3xo oxmcxha eme Vl. HaanoB 
H, KaK Mbi yBHAeAH Bbime, h b apMHncKofl AerenAe xaK>Ke hmh cb. E(J)peMa 
ynoMnnyxo c xoh me iieAbK). 4xo KacaexcH BpeMenn coaAanHH AerenAbi, xo 
coBepmenno npaa H. HaanoB, KoxopbiH, na ocnoBannn ynoMnnanna 6 nefl 
riexpHna, x. e. OexpHUHoncKoro Monacxbipn h BoropoAHUbi HexpouHonnc- 
xHccbi, cHHxaex, nxo AerenAa b Aannoft (j[)opMe Aaxnpyexcn nocAe 1083 r., 
BpeMenn ocnoBannH BanKOBCKoro Monacxbipn b OnAnnnonoAe PpHropneM 
riaKypHanoM. 

B AerenAe ncno nonaaano pacnpocxpanenne b BoArapnn naBAHKnan- 
cxaa na MaAofi Aann nyxeM nepeceAenna epexHKOB. B 3xom ncxopHnecKan 
AeflcxBHxeAbnocxb oxpa^Kena xonno. KaK Haaecxno, nananan c cepeAnnbi 
VIII B. BHAOxb AO BxopoH noAOBHnbi X B. BHaanxHHCKHMH HMnepaxopaMH B 
BoArapHK) 6biAO nepeceAeno Mno>KecxBo epexHKOB, Koxopbie h pacnpocxpa- 
nHAH xaM epecb. Ha ocnoaanHH axoro Moncno roBopHXb o xom, qxo AerenAa 
o BoanHKnoBenHH naBAHKHan b Mbaoh A3hh h ApMenHH nauiAa CBoe npoAOA- 
>KenHe, oxpajKaiomee coObixnn y>Ke na Mecxe, b BoArapHH. HoBbie HMena 
yqenHKOB AbHBOAa HaflAa — OaBeA h Hoann, Koxopbie cyxb ne qxo Hnoe 
KBK HMena cbinoB KaAAnnHKH BnaanxnftcKOH AerenAbi, noATBep>KAaiox axo. 
OAHaKo pHA 4^aKxoB aacxaBAHex nac npeAnoAoncHXb, nxo doArapcKan AerenAa 


p[. H B a H O B. npOH3XOA HB FlaBJIHKHHHTe COOpeA ABB 6'bJirapCKH p-bKOnHCa. — 
CnHCBHHe Ha BijirapcKaxa aKBAeMHH na HayKHxe, kaoh HCTopHKO-4)HAOAorHHeH h (j)HAO- 
co(I)CKO-o6iAecTBeHeH, kh. 24, 1922, 20—31. 

K). H B o p c K H H. JlereHAa o npoHcxoHCAeHHH naBAHKHan. — B: COopHHK Ot- 
AeAeHHH pyccKoro HSbiKa h CAOBecHOcxH AH CCCP. T. 101. JI., 1928, c. 503. 
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B CBoeft ocHOBe HMeet He rpe^ecKHH hctohhhk. Bo-nepBbix, ah^iboji OaHji b 
BH saHTHHCKHx HCTOHHHKax HC 4)HrypHpyeT BOBce. Ero Mbi BCTpenaeM b ap- 
MHHCKOM (j) 0 JIbKJ 10 pe. 06 3T0M CBH^eTeJIbCTByeT H HMH OAHOrO H3 yHCHHKOB 
naftjia — IIIyTHJi. Kbk H 3 BecTH 0 , b rpenecKOM H 3 biKe Hex „m“, Ha hto yna- 
3 biBaji ft. HBanoB. Ho b IIIyxHJie HyncHo BHAexb ne IIIaxHJia, cbina A^aivia h 
Ebbi no MaHHxeflcKOMy yqeHHio, coxpaHHBUieMycn b xpyAe An-HaAHivia, kbk 
npeAno.naraji ft. Hbbhob, a cKopee Bcero UlexH apMHHCKoft jiereHAbi. Mxo Ka- 
caexcH Cy 6 oTHHa, to ft. HaanoB npHBOAHJi abo napajiJiejiH — CM 6 aTa 3a- 
pexaBaHAH, ocHOBaxejiH epecH xoHApaKHxoB b ApMeHHH, h CanxaBapHHa, 
coBpeMeHHHKa CM 6 aTa, Koxoporo HaanoB cHHxaex MaHHxeeM. Ho cKopee 
Bcero Cy 6 oTHHa Hy>KHO oTOJKAecxBHXb c CM 6 aT 0 M (npoH 3 HOCHTCH H CyM 6 aT), 
a He c CaHxaBapHHOM, Koxopbift ne 6 biJi MaHHxeeM. Oh 6 biJi 6 ah3khm ApyroM 
naxpHapxa Oothh, aBxopa mhofhx coHHHeHHH, nanpaBJieHHbix khk pa3 npo- 
THB naBjiHKHan h MaHHxeeB. B nepecejieHHH Cy 6 oTHHa-CM 6 aTa b Bojirapnio 
H pacnpocTpaneHHH hm xaivi epecH naBjiHKHan, no Bcefi BepoHXHocxH, oxpa- 
>KeH (J)aKT nepecejieHHH b BojirapHio apMHH-xoHApaKHxoB, npoHcmeAUiero 
nocJie aaBoeaaHHH ApMeHHH BnaanTHefl b IX—XI bb. B HCxopnqecKHX co- 
HHHeHHHX o nepecejieHHH noHMenno xoHApaKHxoB b Bojirapnio Hex kbkhx- 
jih 6 o ynoMHHaHHH, ecxb ynoMHHaHHH o nepecejieHHH HoannoM ftnMHcxneM 
naBJiHKHan, h axo, bhahmo, Hy>KHo o 6 x>HCHHXb xeM, nxo b BHaanxHH xoHApaKH- 
xoB cHHxajiH xeMH >Ke naBJiHKHanaMH. B sxom oxHomeHHH 6 oArapcKaH Ae- 
reHAa HBAnexcn eAHHCxaeHHbiM hcxohhhkom, cBHAexeAbcxayioiUHM o 6 sxom 
4)aKxe. Ona HBAnexcH xaK»e eAHHcxaeHHbiM hcxohhhkom, npHMO yKaabiaaio- 
lUHM Ha poAb nexpHUHOHCKoro MOHacxbipH, HanpaBAeHHyio npoxHB naBAH- 
KHaH OpaKHH. B 6 oArapcKOH AereHAe cKaaano, hxo cb. Hoann SAaxoycx na- 
qaA npecAeAoaaHHe naaAHKHancKHX bo^kach Cy 6 oxHHa-naBAa h UlyxHAa- 
Hoanna, bbixoah h 3 Hexpnqa, x. e. h 3 BaqKoacKoro MonacxbipH BoropoAH- 
Ubi. XoxH pHA yqeHbix, HaqHHan c H. Mappa nncaAH o ueAHx ocHoaaHHH 
H poAH AaHHoro MOHacxbipn b 6 opb 6 e npoxHB naBAHKHan OpaKHH, ho HHXAe 
He 6 biA 0 npHMoro yKaaaHHH na axo. MsBecxHo, qxo ocHOBaxeAb MOHacxbipn 
OaKypnaH 6 biA y 6 Hx b BeAHxoae neqeneraMH b coioae c naBAHKnanaMH Opa¬ 
KHH, KOXOpbIX BOaXAaBAHA TpaBA^*^, H B axOM Hy>KHO BHAeXb H HenaBHCXb 
naBAHKHan OpaKHH k hx npecAeAOBaxeAio PpHropnio HaKypnaHy^®. B 6 oa- 
rapcKOH AereHAe b aaByaAHpoBaHHofl (j)opMe Mbi BcxpeqaeMcn co mhofhmh cxo- 
poHaMH naBAHKHancKoro BepoyqeHHH. ilbHBOA HaftA cxaA cxpaiiiHbiM, kofab 
CB. HoaHH SAaxoycx naqaA ABBaxb cBHxoe npnqacxHe, kofab ynoMHHyA hmh 
B oroMaxepH, a KOFAa oh cxaA roBopnxb „oahh cbhxoh, oahh rocnoAb“, oh 
A onnyA. B axoM nauiAo cBoe oxpa>KeHHe oxKaa naBAHKHan ox xaHHCXBa npn- 
qacxHH, HX oxpHuaxeAbHoe oxHonieHHe k BoFOMaxepn, khk h hx Bepa b cyiu.e- 
CXBOBaHHe AByX 6 orOB — SaOFO H /io6porO, hx 6 orOCAOBCKHH AyBAH3M. A B 
y 6 HeHHH CB. HoaHHOM Cy 6 oxHHa h IIIyxHAa h npeABHHH khhf IlaHAa ofhk) 
HaiHAO CBoe Dxpa>KeHHe oxHoineHHe uepKBH h rocyABpcxaa k epexHKaM h hx 
KHH raM. 


AjicKCHa^a. Kh. II, 14. 

Cp. B. H B a H o B. yKaa. coh., c. 27. 
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B KOHue Ao6aBHM, mo SojirapcKan jiereH^a o npoHcxo>KAeHHH naB.iu* 
knaHCTBa h ero pacnpocxpaHeHHH b BojirapHH coa^aHa b cpe^e, xopoiuo ana- 
KOMOH H C apMHHCKOH, II C BHaaHTHHCKOH JierCHAaMH H, no Been Be- 

poHTHocTii, iipaB Pi. HBaHOB, KOTopbiH npe^nojiaraeT, hto ona coa^ana b 
BanKOBCKOM MOHacxbipe, ho ao xoro Kan MaHacxbipb cxaji 6ojirapcKHM, cko- 
pee Bcero ero apMHHo-xa.iKeAOHHxcKHM AyxoBencxBOM, b aiioxy A.ienceH 1 
KoMHHHa, paaBepHVBuiero Sojibuiyio 6opb6y npoxHB naB.TiiKHaH OH.iiinno- 
iiojibCKoro paftoHa. 


6k! 



BOJIPAPCKHE BOrOMHJIbI H PVCCKHE CTPHPOJlbHHKH 
/O. Bezynoe (JleHHHrpaA) 


K nocTaHOBKe Bonpoca. C KOHua IX no XIV b. BKjnoqnTejibHo 
BojirapHH 6bijia uenTpoM OKHBjienHoro epexHqecKoro ABH>KeHHH-6oroMHjib- 
CTBa, oKaaaBuiero BJiHHHne na aHTH(J)eo;iajibHbie BbicxynjieHHH b pn^e cxpan 
EBponbi. C KOHua IX no XIV b. BKJiioHHxejibHo Bojirapnn 6bijia uenxpoM 
o>KHBjieHHoro epexnqecKoro ;^BH>KeHHH — 6oroMHjibcxBa, oKaaaBUiero bjihh- 
HHe na aHXH(})eoAajibHbie BbicxynjieHHH b pn^e cxpan EBponbi: b Bochhh m 
H xajiHH (naxapeHbi h Kaxapbi), bo OpanuHH (6yrpbi, Kaxapbi, BajibAencbi). 
Ocxajiacb jih Pocchh b cxopone ox 6oroMHjibcxBa? HsBecxHo, hxo Ha PycH 
HMeJIH XO>KAeHHH BO MHOXHX CHHCKaX KaK anOKpH(J)bl, KOXOpbie HHXajlH H 
pacnpocxpaHHJiH 6oroMHJibi („6acHH h Komynbi^ nonoB HepeMHH h BoroMHjia), 
xaK H npoxHBo6oroMHJibCKaH noJieMHqecKan JiHxepaxypa („BeceAa na hobo- 
HBHBuiyiocH epecb BoryMHjiy“ KosMbi OpecBHxepa h MHoroHHCJienHbie ox- 
pblBKH H KOMnHJlHUHH H3 HCC, )KhXH 5I OeO^OCHH TblpHOBCKOXO H HjiapHOHa 
MbirjieHCKoro, „CHHOjXHK uapn BopHjia“, „naHonjiHH ;iorMaxHKa“ Eb(|)hmhh 
SH raBena h aP-)- PyccKHH nncaxejib XVI b. KHH3b A. M. Kyp6cKHH npH3- 
HaBaji: „y nac aHH ;^ecHXbiH nacxH khhx yHHxejiefi naujHX jipeBnnx ne npe- 
Be^eHo jieHocxH pa;^H h Hepa;^eHH5^ Bjiacxeft nauiHX, 6o HbiHemnero BCKy 
MHHmHHCH yHHxejiH 6ojibuie B SojirapcKHC 6acHH, a6o naqe b 6a6cKHe dpe^H 
ynpa>KHHioxcH, npoHHxaiox h noxBajiniox hx, He>KejiH b bcjihkhx yqnxejiefl 
paayMex Hacjia>KAaK)xcH“. 

OilHaKo 3XH 4>aKXbi, B3HXbie caMH no ce6e, eiue ne AOKasbiBaiox cyiuecxBO- 
Banne 6oroMHJibCKOH H;ieoJiorHH Kan cHcxeMbi na PycH. BnpoqeM, 3 xh me 
4)aKXbi He onpoBepraiox rnnoxeay o bo3mo>khoh H3BecxH0CXH yqeHHH Sofomh- 
jioB. XoxH o6 ox3ByKax 6oroMHJibcxBa na pyccKoft nonae (cm., nanpHMep, 
paccKaa o boccxbhhh bojixbob b „noBecxH BpeMennbix Jiex“ no;i 1071 r., pac- 
cKa3 KHeRo-OeMepcKoro naxepHKa o Hhkhxc SaxBopHHKe, CBHAexejibcxaa 
Hhkohobckoh jiexonHCH no^ 1004 h 1123 r. o epexHKax A^pHane h JX^urpe 
H Ap.) y>Ke HHcajiH MHorHe(O.H. ycnencKHH, O. H. HjibHHCKHH, XI. H. 06o- 
jieHCKHH, JX. A. KaaaHKOBa, O. F. >K;y>KaHa;^3e, E. Sfixjiep, FloJia- 
KOBa, XI. AnrejioB h aP-), Ao chx nop ocxaexcn nencHbiM, 6bijio jih bjihhhhc 
OoroMHJibcxBa na pyccKHe epecH XIV—XVI bb. cymecxBeHHWM, h ocoOchho 
Ha epecb cxpnroJibHHKOB^. 


^ SHaqeHHe lepMHHa „cTpHrojibHHK” ao chx nop ao Konua ne paaraAano. 3 to He caMO- 
aeaHHe epecH, tbk Kan epexHKH caMH cedH nasbiBajiH „npaBeAHbiMH“, „qHCTbiMH“, „npaBO- 
BepHbiMH“, „xpHCTHaHaMH“, a npo3BaHHe ee b napoAe npoHcxoAHT jih6o ot npo(t)eccHH epe- 
cHapxa Kapna, cxpHrajiH cyKHa hjih UHpiojibHHKa, jih6o ot o6pHAa nocrpHra — nocBHiue- 


Byz antinobulgarica, VI, Sofia. 1980 
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Crapan rHnoTeaa O. H. VcneHCKoro o bo3mo»:hom bjihhhhh SoroMHJib- 
CTBa Ha cxpHrojibHHHecTBo AO CHX nop He npoBepena; b Haynnoft jiHTepaxype 
OHa KBajiH(j)HUHpyeTCH Kan ^Kpaftne cy6'beKTHBHoe HCTOJiKOBaHHe AaHHbix o 
pyccKOH ceKTe“ (A. JX- CeAejibHHKOB), KaK „npeAB3HTaH h HsofiHjiyiomaH 
HaTHH<KaMH“ (H. A. Ka3aKOBa)^. rionbixaeMCH cHOBa o6paxHXbCH k neft. Ha- 
noMHHM, qxo cyu;ecxBo rHnoxeabi O. H. ycnencKoro cocxohx b cjiCAyiomcM: 
B ocHOBe coiXHajibHoro npoxecxa cxpHrojibHHKOB Jiencax peAHrH 03 H 0 -(|)HA 0 - 
co(|)CKHe Mexa(|)H3HHecKHe BoaapeHHH na naqa^ax AyaAH3Ma, cAeAU Koxopbix 
ycMaxpHBaioxcH b coBpeMeHHbix cxpHxoAbHHKaM HCXoqHHKax: B „noyqeHHH“ 
Cxe^ana OepMCKoro h „nocAaHHH“ MHxponoAHxa Ooxhh. Co BpeMeHH O. H. Yc- 
nencKoro Kpyr H3BecxHbix hcxohhhkob no HcxopHH cxpHroAbHHqecxna ne 
H3MeHHACH. ^O 1) H3BeCXHe 0 6opb6e C epecbio B „^HXHH“ H „nOXBaAbHOM 
cAOBe“ HOBFopoACKoro apxHenHCKona MoHcen (1352—1359), nanHcanHbix 
riaxoMHeM Cep6oM okoao 1470 r.; 2) coo6iueHHe HoBropoACKofl 1-h AexonHCH 
MABAiuero H3BOAa (cBOAa 1430-x foaob) o pacnpaBe c epexHxaMH b HoBxopoAe 
B 1375 r; 3) mecxb o6AHqHxeAbHbix nocAaHHH npoxHB cxpHXOAbHHKOB koh- 
cxaHXHHonoAbCKoro naxpHapxa Hhab (ok. 1382 r.), noyqeHHe Cxe4)aHa FlepMc- 
Koro (ok. 1386 r.); 4) rpaMoxbi MHxponoAHxa Ooxhh bo Ockob 1416 — 1427 rr.® 

CpeAH HCXOHHHKOB HBX HH OAHOFO COqHHCHHH CBMHX epeXHKOB, ^TO 3Ha- 
HHxeAbHo aaxpyAHHex BoccxaHOBACHHe cHcxeMbi b3fahaob pyccKHX epexHKOB. 
Bee 3X0 npoH3BeAeHHH, BbimeAiUHe h3 pyK aAefluiHx BpaxoB cxpHFOAbHHKOB — 
BblCUJHX UepKOBHbIX CBHOBHHKOB KOHCXaHXHHOnOAH, MoCKBbI, HoBFOpOAa 
H riepMH. 

BHeUIHHH HCXOpHH H COUHaAbHaH Cyu;HOCXb epeCH CXpHFOAbHHKOB KaK 
OAHOH H3 (J)opM anxHuepKOBHOH 6opb6bi BecbMa oScxoHxeAbHo H3yqeHbi H.A. Ka- 
aaKOBOH H A. H. KAHfianoBbiM^. BbincHeHo, mxo epecb non- 


HHH B epeTHqecKyio ceKTy. (A. B, n o n n a. Eiue pas o HasBaHHH HOBropoACKO-ncKOBCKHx 
eperHKOB cxpHrojibHHKaMH. — B,: Kyjitxypa ZlpeBHeH PycH. riocBHinaeTCH 40-jieTHK) na- 
y^HOH AeBTejibHOCTH H. H, BopoHHHa. M., 1966, 204—208 h Ap.) 

H. A. K a 3 a K o B a, C. JI y p b e. AHTH(J)eoAajibHbie epexHHecKHe ABH>KeHH5i 
Ha PycH XIV — Hanajia XVI b. M.-JI., 1955, c. 11; O. H. Y c n e h c k h ft. OnepKH no 
HCTOpHH BHSaHTHftCKOft oOpaSOBaHHOCTH . CHO., 1892, 378—388. MbICJIb O CBH3H 6orO“ 
MHjibCTBa CO CTpHrojibHHKBMH BbicKa3biBajiacb eiuc panee H. H. KocTOMapoBbiM: „BbiTb 
MOHcex 3TH npeACTBBjieHHH aaiujiH b ApeBHiOK) Pycb nepea BjiHHHHe OojirapcKoft ceKXbi 6o- 
ryMHjioB, cocxaBjiHioiuHx nonxH oaho h xo >Ke c MeccajibHHCKoio, a Mo>Kex 6bixb oOpaaoBa- 
jiHCb H no3>Ke npH BceoOmeM 6poH<eHHH yMOB“ (H. H. KoexoMapoB. PyccKan hcxo- 
pHH B >KH3HeonHcaHHHx 651 rjiaBiueftiHHX AeHxejieft oxa. 1, Bbin. 2. XI—XVI cxojiexH5i. 
CnO., 1874, c. 319, npuM. 1). Eiviy B03pa>Kaji A. H. HHKHxcKHft, cMHxaBujHft, mxo cxpHxojib- 
HHHecxBO „nojio>KHjio Hanajio na PycH caMopoAHOMy pejiHXHoaHOMy MyApcxBOBaHHK)“ 
(A. H. H H K H X c K H ft OnepK BnyxpeHHeft HcxopHH uepKBH b Bcjihkom HoBxopoAe. 
CnO., 1879, c. 148). 

^ H3a. xeKcxoB CM.: IlaMHXHHKH cxapHHHoft pyccKoft jiHxepaxypbi, H3A. rp. Kyuie- 
jieBbiM-BeaOopOAKo, Bbin. IV. CFIO., 1862, c. 11, nCPJI, x. 4. CIlO., 1848, c. 72; 
H. A. K a 3 a K o B a, C. Jl y p b e. VKaa. com., npnji., c. 230 — 255. 

ripHOHCbiBaeMbie neKoxopbiMH HccjieAOBaxejiHMH cxpHrojibHHnecKoft khhhchocxh 
„H3MaparA“, „3jiaxaH qenb“, „BjiaccJ)HMH5i“, „TpH4)OHOBCKHft c6ophhk“, „Cjiobo o ji>KHBbix 
yqHxeAex“ (H. FI. llonoB, A. fl. CeAejibHHKOB, A. H. KAHOanoB) B AeftcxBHxcAbHOcxH expn- 
roAbHHkaM He npHHaAAe>Kax. 

^H. A. KaaaKOBa. HAeojiorH5i cxpHxoAbHHwecxBa — nepBoro epexHnecKoro 
ABHHceHHH Ha PycH. — TOilPJl, 11, 1955, 103—117; HoBropoACKo-ncKOBCKa5i epecb 
CXpHFOAbHHKOB XIV—XV BB. — B: H. A. K a 3 a K o B a, C. JI y p b e. Ahxh^co- 
AaAbHbie epexHHecKHe ABH>KeHHH na PycH XIV — nanajia XVI BCKa. M.—Jl., 1955, 34—73; 
A. H. K A H 6 a H 0 B. Pe({)opMauHOHHbie abhjkchhh b Pocchh b XIV — nepBoft noAOBHne 
XVI B. M., 1960, 118 — 136, Flo noBOAy axHx pBOox H3BecxHbift HccACAOBaxejib Oofomhab- 
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BUjiact oKoJio cepe;tHrtbi XlV b. b HoB^opo;^e, b 137S r. 6biji^ ocyHc^eH^ 

HOB^OpO/^CKHM BJIBAblKOH AjICKCeCM, a TpH 00 pyKOBOAHT0JlH, B TOM MHCJie 
AbHKOHbi Kapn H HHKHxa, c6poiij0Hbi c B0jiHKoro Mocxa b Bojixob. 0;iHaKo 
;iBH>K0HH0 H0 np0KpaTHJIOCb, OHO B03p0;iHJI0Cb B HaqaJI0 XV B. BO OcKOBe, 
r;^0 npocym0CTBOBajTo jxo KOHua B0Ka (H0pH0u 3axap ncKOBCKoro H0MqHHOBa 
MOHacTbipn). 

OcHOBHbI0 nOJlO>K0HHH yH0HHH HOBropo;iCKHX 0p0THKOB XIV B. p0KOH- 

CTpyHpoBaHbi Ha ochob 0 KpHTHq0CKoro n0p0CMOTpa hctohhhkob H. a. Ka- 
SaKOBOH H CBOAHTCH K CJI 0 ;tyiOIH 0 My: „KpHTHKa CTpHFOJIbHHKaMH npaBOCJiaB- 
hoh U 0 pKBH HanpaBjiHJiacb no ^ByM jihhhhm: no jihhhh 00 T 0 opHH — orpn- 

UajIHCb Ba>KH0HUJH0 JI0pKOBHbI0 ilOFMaTbl, H nO JIHHHH 00 HpaKTHKH — OTpH- 
uajiHCb opraHH3auHOHHbi0 npHimnnu npaBocjiaBHoft U0pKBH, noAB0prajiacb 
QCyyKJXeUUKf H0AOCTOHHaH ^H3Hb AyXOB0HCTBa“^. 

CaMan Bbipa3HT0JibHa5i H0pTa b yn0HHH CTpnroJibHHKOB — OTpHuaHH0 
OC0H U0PKOBHOH H0papxHH KaK nocTaBji0HHOH „no M3;i'fe“. Kaaajiocb 6bi, b 
3T0M OCHOBHO0 HX OTJIHqH0 OT BC0X np0>KHHX 0p0C0H, B TOM nHCJI0 H OT 6orO- 
MHJIOB. Oj^HaKO 6oJirapCKH0 0P0THKH TaK >K0, KaK H HX pyCCKH0 Co6paTbH, 
BbicxynajiH npoxHB nocxaBji0HH5i cbhiu0hhhkob „no M3;i'fe‘', naabiBan 0x0 
„BXOpbIMb“ HAOJIO>Kp0Xb0M'b“;® O^HaKO „M3;iOHMCXBO“ ocy>K;^aJIocb SorOMH- 
JiaMH H0 Cn0UHaJIbHO, a B HHCJI0 MHOXHX ;ipyrHX CKB0pH 0(})HUHaJIbHOH U0pKBH. 


CTBa /I. AnrejioB aaMeMaer: „3a c'byKajienue o6a^e aBTopHxe ne ca 06 'bpHajiH BHHMaHHe Ha 
cxoACTBOTo Me>KAy Aseie couHajibHO-pejiHrHosHH yneHHH no to3h BT>ijpoc, t-lh Karo re 
H3o6iuo He TbpcHT napajiejiHxe Me>KAy 6 oroMHjicTBOTO h cTpHrojiHHqecTBOTo“, h Aajiee: 
„ToBa ca ipy^oBe, b kohto ce npaBH mhofo Ao 6 ip anajiHB na ycjioBHHxa b pycKOio o 6 me- 
CTBO npe3 pa 3 rjie>KAaHHH nepHOA, cbSAajiH Heo 6 xoAHMaTa noMBa 3a paanpocTpanenHeTO na 
aHTHU'bpKOBHH H aHTH(j)eOAajlHH HaCTpOeHHH H BT>3rjieAH. . . Ta3H „aBTOXTOHHOCT“ He 03- 
HaMaBa oda^e, no Moe MHenne, Me Me>KAy epecHxe npea pa3rjie>KAaHHH nepnoA h 6 ‘bjirap- 
CKOTO doroMHjicTBo He cbiuecTByBa HHKaKBa BpiiBKa H Me TO He e H3Hrpajio KaKBaxo h Aa e 
pojiH npH XHXHOXO cbSAaBaHe. floAodHO cxBaiuaHe ne e npaBHjiHO, oiue noBeMe Kaxo ce HMa 
npeA BHA HBHOxo cxoAcxBO Me>KAy peAHua 6 oroMHjicKH BBBrjieAH H BijBrjieAHxe, paanpocxpa- 
HHBaHH ox CXpHrOJIHHUHXe H ApyrH 6 jIH 3KH Ha XHX COUHajIHO-pejlHFHOBHH MHCJIHXejIH B 
PycHH npe 3 XIV—XVI Ben, B nocoMeHHxe xpyAOBe na H. A. KaaaKOBa, C. Jlypbe h 
A. H. KjiHdaHOB na xoBa o 6 cxoHxejicxBO ne e oSipnaxo nyjKHOXo BHHMaHHe h nopaAH xoBa 
y MHxaxejiH ce cbSAaea eneMaxjieHHe 3a eAHO HenBjiHO Hsojinpano BBaHHKBane na epecHxe 
Ha pycKa noMBa 6e3 Bp'b3Ka c npeAHinnn cpoAHH xeMeHHH b Apyrn cxpaHH h no-cneunajio 
B cpeAHOBeKOBHa BbjirapHH.” (A. A h r e ji o b. Bofomhjicxboxo b B^jiFapna, 3 h3a. 
C., 1969, c. 221, npH.n. 16, c, 439, npHM. 32). 

^ H. A. K a 3 a K o B a. Hacojiofhh cxpHFOjibHHMecxBa..., c. 106. BcjieAsa H. H.Ko- 
cxoMapoBbiM, A. H. Hhkhxckhm, H. H. MajibiineBCKHM jienHHFpaACKan HccjieAOBaxejib- 
HHua nojiaFaex, mto cxpHFOJibHHKOB bosmohcho paaAejiHXb na xpn xojiKa: jieBbiH, npaBbiH 
H cpeAHKH (cm. H. a. Kaaa KOBa. HoBFopoACKO-ncKOBCKan epecb. . ., c. 63 h Aajiee). 
OAHaKo B HcxoMHHKax Mbi He HamjiH icaKHx-jinOo AaHHbix ajih xaKoro Aejiennn. HsBecxHO, 
Mxo FpeKy-MHxpono.nHxy Ooxhkd, ne BbieancaBiueFO hs Mockbu bo Ockob b 1410—1427 ff., 
yAajiocb H3 Bxopbix pyK coOpaxb jiHiub Koe-KaKne CBeAeHHH 06 yMeHHH epexHKOB h nepe- 
Aaxb HX B CBOHX 4-x noc.naHHHX b xaKofl 4>opMe: „A mxo mh nnuiexe, mxo cyxb y Bac xano- 
BHH. . „Mxo ecMb, cbiHOBe, npe>KAe cjibimaB ox BaiiiHX nocjion, mxo agh neKOXOpHH cyxb 
B Bac ox cynocxaxa apaxa AnaBOjia. . „A mxo mh nnuiexe, mxo KOXopHH nonn. . .“, „H 
KaK Mil HHuiexe 0 xex noMpaMeHHH. . OpoxHBonocxaBjiHXb OAny H3 3 xhx (jipaa Apyroft 
iieB03M0>KH0, xaK >Ke KaK HeB 03 M 0 >KH 0 oOBHCHHTb Ka>KAyK) H3 HHX oxABjibHO „pe3yjibxa- 
xoM SBO.Tiouun epecH“. MHxponojiHX Ooxhh, xaK >Ke KaK h enncKon Cxe4)aH, HMeji b BHAy 
oAHy H xy >Ke epecb, AocxHFuiyio hojihofo pa3BHXHH b HoBFOpoAe b cepeAHne 70-x ff.X IV b. 
H saxeM nepeHeceHHyK) b xom >Ke caMOM bhag bo FIckob. 

® Cp. B „BeceAe“ KosMy ripecBHxepa b „CjioBe o enHCKon-fexX) h o nontXB**: „KaKO 
60 c.ioEo 6 o>Kie npaBHXH ca xom^xb FpyOoMb h neBtAymeMb aaKona cxaBHBOMb aaKOHOAa- 
xejieMb Mi!OFO>KAbi no Mb3A'fe, eH<e ecxb Bxopoe HAOJioHcpexbe". (Cm.: HD. K. B e f y h o b. 
Ko3Ma OpecBHxep b cjibbhhckhx jiHxepaxypax, C., 1973, xeKcxbi, c. 388.). 


6 BH3aHTHHo6y;irapHKa, 6 
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HecoMHeHHo, b ocHoee otpHuaHHH 6 oroMHjiaMH nepapxHH h o 6 pH;^oB 
0 (})HUHajibH 0 H uepKBH jieTKajio nosHTHBHoe yqeHHe — cjio>KHaH (J)hjioco(})cko- 
pejiHrH 03 HaH AOKTpHna. FIoaHTHBHoe yqeHHe hmcjih h CTpHroJibHHKH, h 6 o 
HH o;iHa cpeAHeBCKOBaH epecb He Morjia cymecTBOBarb 6e3 (J)HJioco(J)CKo-pe- 
JlHrH03H0H OCHOBbI, HOGJICAOBaTeJIbHOe npHHTHe KOTOpOH nOMOrajIO epeTHKaM 
„coBJie^b noKpoB cbhtocth“ c o 6 in.ecTBeHHbix oTHouieHHH, qTo 6 bi Ha hhx 
B 03 M 0 HCH 0 6 bIJIO Hana^aTb’. FIonblTaeMCH BbIHCHHTb, HaCKOJlbKO n03B0;iHK)T 
HaM HCTOHHHKH, B HCM COCTOHT CXO^CTBO H pa3JIHHHe 060 HX epeceft. 

U^epKOBHan opraHnaauHH epernKOB. PeKOHCTpyK- 
UHK) no3HTHBHoro yqeHHH CTpHrojibHHKOB H. A. KaaaKOBa coBepmeHHO cnpa- 
Be^^HBo HaqHHaex c nonbixKH ycxaHOBHTb, cymecTBOBajiH jih y crpHrojibHH- 
KOB KaKHe-JIH6o npHHUHHbl UepKOBHOH 0praHH3aUHH, H npHXOAHT K HHXe- 
peCHOMy BbIBOAy: CTpHrOJIbHHKH MblCJlHJIH CTpyKXypy HCXHHHOH UepKBH 
KaK coBOKynHocxb o6mHH BO rjiaBe c yqHxejiHMH h 3 npocxoro napo^a. Bbi- 
coKan o6pa30BaHHOcxb, qncxoxa h cxporocxb HpaBOB b >kh3hh, cnpaBeAJiH* 
Bocxb, HecxH>KaxejibHocxb, HeyKJioHHoe coSjiioAeHHe hocxob h npocxbix mo- 
JIHXBeHHblX o6p5IAOB B COqCXaHHH C aKXHBHblM XapaKXepOM JIHHHOrO nOBCAe- 
HHH 6uJIH 06H3axeJIbHbIMH KaK A«nH yqHXeAeft „HCXHHHbIX XpHCXHaH“, XaK H 
AJiH Hx nocACAOBaxeAeft®. 

BceMH me sxhmh qepxaMH xapaKxepnayioxcH B033peHHH Soxomhaob o 
„coBepmeHHOH uepKBH“: bo xAaBe hx o6iahh cxohah „AeAu“ hah „AeAUbi“ c 
noMoiAHHKaMH, npHHUHH AHqHOH npaBocnoco6HocxH yqnxeAbcxBa neyKAOH- 
Ho co6AK)AaACH, BbicoKaH o6pa30BaHHOcxb H HpaBcxBeHHan qncxoxa, npaB- 
AHBOcxb 6biAH o6H3axeAbHbi aah Bcex xpex Kaxeropnii 6oroMHAOB — „co- 
BepmeHHbix“, „BepyK)mHx“ h „cAymaxeAeH“®. Ha o6phaob cxpHxoAbHHKoB 
H. A. KaaaKOBa, kbk h O. H. YcneHCKHK, oSpamaex BHHMaHHe Ha xanHCXBo 
HcnoBeAH: „EiAe >Ke h chk) epecb npHAaraexe, cxpnroAbHHUbi BeAHxe aeiviAH 
KanxHCH qeAOBeKy“, — nnuiex Cxe(j)aH OepMCKHH^®. O. H. ycnencKHH ne 6e3 
ocHOBaHHH ycMaxpHBaex y cxpnroAbHHKOB xox >Ke caMbiH o6pHA nySAHqnoro 
noKaHHHH, qxo h y doroMHAOB: „3Aecb mu AOA>KHbi BHAexb oahh h3 BHeuiHHX 
npH3HaKOB HCnOBeAH, Koxopufl MOFAH HaSAIOABXb Bce >KeAaK)LAHe, XaK KaK H 
HcnoBCAb coBepmaAacb nydAHqno noA oxKpuxuM He6oM. TaKHM o6pa30M, 
HpaBOCAaBHbie mofah aaMexHXb BHemnioio $opMy 6e3 BHHMaHHH ko BceMy 
npoqeMy. V 6ofomhaob oxMeqena cAeAyioman (J)opMa HcnoBeAH. B npncyx- 
cxBHH AwaKOHa OAHH H3 KaioiAHXCH npoH3HocHA cACAyiOLuyK) ({)opMyAy: „MbI 
npHuiAH HcnoBeAaxb Hamn FpexH nepeA 6ofom h nepeA xo6oh, h6o mu mhofo 

COFpeUIHAH CAOBOM, A^AOM, 3peHHeM, MblCAHMH^; npH npOH3HeceHHH 3X0H 
({)opMyAbi Bce KaioiunecH CKAOHHAHCb K aeMAe. SaxeM ahbkoh np0H3H0CHA 
ocBoSoAHxeAbHue ox FpexoB cAOBa. BecbMa seponxHO, qxo b namux o6ah- 
qnxeAbHux coqHHeHHHX npaBHAbHo nepeAan BHeuiHHH o6pHA npeKAOHeHHH 
K aeMAe, ho nenpaBHAbHo oxoH<AecxBAeH c HcnoBeAbio^^. 

H. A. KaaaKOBa xaK me, kbk h O. H. ycnencKHH, cqnxaex, qxo „Ha ca- 
MOM me A^Ae. . . coAep^Kanne sxofo o6pHAa cocxaBAHAa He HcnoBeAb aeMAe, 


’ Cp.: K. M a p K c, O. 3 h r e ji b c. Coh., T. 8, c. 128. 

® H. A. K a 3 a K o B a. HAeojiorHH cxpHrojibHHMecTBa. . 110—112; HoBropoA- 

cKo-ncKOBCKan epecb. . 50—52. 

®D. Obolensky. The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism. Cam¬ 
bridge, 1948, 133—134; JT. A h r e ji o b. YKas. com., 311—342. 

H. A. K a 3 a K o B a, C. Jl y p b e. YKaa. coq., npH.i. c. 241. 

O. H. y c n e H c K H H. VKaa. coh., c. 387. 
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o6jia;^aioii;eH (J)yHKUHHMH 6o>KecTBa, a 6ory, npHcyrcTByioiueMy Bes/ie b np>i- 
po;ie“, H MTO 3TOT o6pHji 6hiji He nojiyHSbmecKHM, a CTHXHHHo-naHTeHCTHqe- 

CKHMBCBOefi (J)HJI0C04)CK0-peJIHrHO3HOH OCHOBe^^. OqeBH;^HO, HTO y 6orOMHJIOB 
H y CTpHrOJIbHHKOB OH 6hlJl 0;^HHaK0B. 

OHJioco(})CKo-peJiHrH03Hoe yqenHe. BoroMHJibCKHe 
B033peHHH O „COBepmeHHOH UepKBH“ nOKOHJIHCb Ha peJIHrH03H0-(})HJI0C04)CK0M 
AyajiHCTHqecKOM yqeHHH. 06 stom cBH;ieTejibCTByeT „TaHHaH KHHra“ h Apy- 
FHe 6oroMHjibCKHe HCToqHHKH^®. JIio6onbiTHo, HTo O, H. ycnencKHH nepBbiH 
saMeTHJi y cipHrojibHHKOB cjicah AyaJiHCTHqecKoro BosapeHHH^^. B „nocjia- 
hhh“ 1427 r. MHTponojiHTa Oothh bo Ockob mu HHTaeM cJieAyiomee: „A kbk 
MH HHUieTe o Tex noMpaqeHHH, hto kbk THe cTpHroHHUH, OTna^aiomeH ot 
6ora HHa He6o BBHpaiome 6exy, tbmo Orua co6e 
HapHqaiOT: a noHeH<e 6o caMux Toro hcthhhux eyarrejibCKHX 6jiaro- 
BecTefl H npeABHefl anocTOJibCKux h oreqecKbix ne Bepyioine, ho KaKo cMeiOT 
OT 3eMjiH K B03Ayxy apnme, Bora-OTua co6eHa- 
pHuaiome, H KaKo y6o MoryT OTua co6e napn- 
U a T H ? A y6o ocjienH hx noMpaqeHHe hx. A BecTe, e>Ke ne arrejiu 6or CBe^e 
poAy qejioBeqbCKOMy na HcnpaBJieHHe, ho qejioBen AocTOBepHux, cBHTHTe- 
jieft H apxHepeH nocTaBH, h HepeH, h cbok) BJiacTb ot aiiocTOjioB tom AapoBa; 
H ce naKbi h no 6o>KecTBeHHOMy nHcanHio BecTe ot anocTo.a, e>Ke 6 o r h a m b 
Ha He6ecH h na bomjih.H kotophh tho CTpHrojiHHun ot cBoero 
3a6jiy>KeHHa ne HMyT HHCTe BepoBaTH npaBocjiaBHH HCTHnaro, h h k 6 o - 
>KbHM uepKBaM, K He6y aeMHOMy ne HMyTb 6biTH 
npH6eraiome, HHa noKanHHe k cbohm oTueM AyxoBHun ne HMyTb npH- 
xoAHTH. . . yAajiHHTe co6e ot Tex“^^. 

Kan noKaaaji O. H. YcneHCKHK, h3 cjiob Oothh cTanoBHTCH ohobhahum, 
qTo CTpHTOAbHHKH „npH3HaBaAH 6 oroM He TBopua He 6 a H 3eMjiH, a He 6 ecHoro 
0 TAa“i 6 KaaaKOBa cHHTaeT paccy^KAenne O. H. VcneHCKoro „HaTH>K- 

koh“, noAaran, hto b ashhom cjiyqae peqb hact o naHTencTHqecKHX B033pe- 
HHHX epeTHKOB, a He o AyajiHCTHqecKHX^’. 

Bo3pa>KaH H. A. KaaaKOBOH, A. H. KAndanoB nonaraeT, qTO „BpHA 
AH Mbi HMeeM 3Aecb jxejio c naHTencTHqecKHMH npeACTaBjieHHHMH o 6ore kbk 
HeKoefi CHAe, pacTBopennoH b npnpoAe. Bo bchkom CAyqae, ne c sthm cnopHT 
Oothh. Oh ne oTBepraeT KpHTHKyeMoe noAOHcenne caMo no ce6e. FlycTb aioah 
„HapHuaK)T“ 6ora b naqecTBe CBoero He6ecHoro OTua. Ho 6or HBAneTCH ot- 
uoM TOAbKo“ AAH Tex jiioACH, KOTopue npHAep>KHBaioTCH „npeAaHHH eBanrejib- 
CKHX H anocTOjibCKHx H 0TeqecKHx“, T. e. aah xpHCTnan, HcnoBeAbiBaiomHX 


H, A. K a 3 a K o B a. HAeojiorHH cTpHrojibHHMecTBa. . 112—114; HoBropoACKo- 

ncKOBCKan epecb . . 52—55. 

D. Obolensky, ynaa. com., 122—145; il. A h r e ji o b. YKaa. com., 166— 

-310. 

O. H. y c n e H c K H H. ynaa. com., c. 384. C hhm corjiacHjiHCb M. H. Cnepan- 
CKHM H Jl. H. OOojieHCKHH (M. H. CncpaHCKHH. HcTOpHM ApeBHepyCCKOH JIHTepa- 
Typbi. T. 2, H3A. 3. M., 1921, c. 52; D. Obolensky, ynas. com., c. 279). 

H. A. K a 3 a K 0 B a, C. Jl y p b e. yxas. com., npHji., c. 254. 

O. H. y c n e H c K H H. VKas. com., c. 384. 

H. A. K a 3 a K o B a. HoBropOACKO-ncKOBCKan epecb. . ., c. 11. B noc.aeAHee 

BpeMB r, M. OpoxopoB BbicKaaaji npeAnojio>KeHHe, mto cTpnrojibHHKH, hoaoOho KapaHMaM 
H „H<HAOBCTByKDmHM“, OblJlH MOHOTCHCTaMH H MTO CTpHFO.TbHHMeCTBO XIV — XV BB. — 3TO 
„cjieA nepBoro bjihbhhh KapaHMCTBa b ceBepnoH PycH“. (Cm.: F. M. FI p o x o p o b. 
ripeHHe rpHPopHH na.JiaMbi „c xhohu h rypKH” h npoO.neMa „>KHAOBCKaH MyApCTByK)inHx“. 
- TOZIPJI, 27, 1972, c. 356). 
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XpHCTHaHCTBO B CTpOFHX pBMKaX UepKOBHOH TpaHHUHH (h OTe^eCKHx). Flo- 
MpaqeHHe CTpHrojibHHKOB coctoht ne b tom, hto ohh, BoaapeB Ha He6o, „TaMo 
oTua co6e HapHuaioT“, a b tom, hto ^ejian sto, ohh b to me BpeMH ne npH^ep- 
H<HBaiOTCH UepKOBHO-HCTOpHHeCKOH Tpa^^HUMH. B HCM >Ke KOHKpeTHO 06 X 0 - 
AHT „nOMpaHeHHbie“ UepKOBHO-HCTOpHHeCKyiO Tpa^HUHIO? B tom, HTO ohh npH3- 
HaiOT 6ora t o ji b k o na He6e, ji h m b na He6e, ho jxjisi Oothh „6or namb 
Ha HedecH nna 3eMJiH,T. e. hb uepKBH“. CyTb cnopa, KOTopbiH Be;ieT 
Oothh, coctoht hmchho b yTBep>K;^eHHH 6o>KecTBeHHocTH scmhoh uepxBH, 
a He B OTpHuaHHH 3a BepyiomnMH npaaa „HapHuaTb“ 6ora na He6e“^®. ^o6a- 
BHM TOJibKo, HTO npH3HaHHe epcTHKaMH 6ora Ha He6e — HeH36e>KHoe cjie;i- 
CTBHe ;iyajiHCTHHecKoro B3^JIH;^a na Mnp, corjiacHo KOTopoMy Bce AyxoBHoe, 
;^o6poe, npHHaAJie>KHT 6ory, a MaTepnajibHoe, 3Jioe, — AbHBOJiy (CaTanaHjiy). 
BoroMHJibi yqHJiH, hto ;ibHBOJi — 3 to oTuajxinuPi anreji, HarnaHHbiH 6oroM- 
OTUOM c ce;ibMoro neSa h coxpaHHBUiHH qacTHuy TBopqecKofi cHJibi. Oh co3- 
jlSLji 3eMjHo H HOBoe He6o, pacTeHHH, >KHBOTHbix H qejioBCKa. UapcTBo >Ke Bora- 
OTua ocTajiocb na ce^bMOM He6e. K neMy-To o6pau;ajiHCb cbohm MbicjiennbiM 
B3opoM noA oTKpbiTbiM He6oM „Ha pacnyTHHx H mnpHHax rpaAHbix“ epe- 
THKH, 

B OTJIHHHe OT HpaBOCJiaBHblX CTpnrOJIbHHKH, KaK H SorOMHJIbI, 6bi;iH 
MOHOTCHCTaMH, pa3 OHH npH3HaBajiH oi^Horo Bora-oTua, ne Bepyn b eBan- 
rejibCKoe djiaroBecTHe h yTBep>K;^a5^, qTo HcnpaBJienHe qejioBeqecKoro po;^a 
ocymecTBjiHeT caM Bor-oTeu qepea cbohx anrejioB^^. Tbkhm oSpaaoM nocpe^- 
HHqecTBO uepKBH B ;^eJIe cnaceHHH jiyui ji}ojxeH oKaabiBaeTCH „HCTHHHbix 
xpHCTHaH“ H3JIHIUHHM, HeHyxiHbiM. Hmchho TaKOFo Myz^pcTBOBaHHH Sojiee 
Bcero SoHJiacb oc^HUHajibHan uepKOBb h na PycH, h na Bajiicanax. 

B nocjie;iHee BpeMH HCKyccTBOBe;^ T. A. CnwpoBa oSpaTHjia BHHManne 
Ha HoqTH j^ocjioBHoe coBna^eHHe apryMenTauHH MHTponojiHTa Oothh „c bo 3- 
pa>KeHHeM fiojirapcKHM SoroMHJiaM Oeo;^ocHH TbipnoBCKoro, KOTopbift na 
Bonpoc „0TKy;^y ^epaaeTe rjiarojiaTH absl naqajia cyTb, oaho y6o 6;iaro, ;ipy- 
roe >Ke 3jio?“ — OTBeqaji: „TaM >Ke neSy h aeMjiii h Been TBapn xHTpeu, h co^e- 
Tejib ecTb 6or“. 3 th h HHbie conocTaBjienHH no3BOJiHK)T c 6oJibmoH AOJiePi 
BepOHTHOCTH Hpe^HOJIOHCHTb, HTO B OCHOBe pejlHrH03HbIX H (})HJ10C04)CKHX 
BoaapeHHH pyccKHX cTpnrojibHHKOB jiejxajio to me AyajiHCTHqecKoe MHpo- 
npeACTaBJieHHe, hto h y 6oJirapcKHx Sotomhjiob h mhofhx Apyrnx po;^cTBeH- 
Hbix HM CeKT'^®. 


A. H. K JI H 6 a H o B. YKaa. con., c. 168. 

H. A. K a 3 a K o B a, C. JT y p b e. VKas. coh., npH.i., c. 254. Cp.: D. Obo¬ 
lensky. ynaa. com., 122—127; Jl. A h r e ji o b. VKas. com., 178 — 180; H. A. Ka- 
3 a K o B a. HoBropoACKO-ncKOBCKan epecb. . ., 66—67; K. O n a s c h. Andrej Rublev. 
Byzantinisches Erbe in russischer Gestalt. — In: Akten desXI. Internationalen Byzan- 
tinisten Kongresses, 1958. Munchen, 1960, p. 428. 

AHTHTpHHHTapCKHe CTpHrOJIbHHMeCKHe TeHACHUHH npOHBHJIHCb B HOBFOpOACKOH HKO- 

He XIV B. „OTeMecTBo“ h b o^hoh Bojiotobckoh ^^peexe (B. H. JI a 3 a p e b. 06 oahoh 
H oBFopoACKOH HKOHe H epecH aHTHTpHHHxapHeB. — B: Kyjibxypa ApeBHeft PycH. FIocbh- 
maercH 40-jieTHK) naynHOH AeHTejibHOCTH H. H. BopoHHna. M., 1966, 101 —112; to >Ke b 
KH.: B. H. JI a 3 a p e B. Pyeexan cpe^HeBexoBan jxHBonHcb. CxaTbH h Hccjie^oBaHHH. 
M., 1970, 279—291; T. A. C h a o p o b a. BojioTOBcxan (J)pecxa „npeMyApocTb co3Aa 
ce6e aom“ h ee OTHomeHHe x HOBropoACxoH epecH cTpnrojibHHxoB b XIV b. — TOJIPJI, 
26, 1971, 212—231. 

T. A. C H ;i o p o B a. Yxaa. com., 227—228; Cp.: >KHTHe h >xH3Hb npenoAo6- 
naro oTua Hamero Ocoaochm, H>xe b TepnoBe nocTHHMecTBOBaemero, yMCHHxa cyma 6jia- 
>xeHHaro PpHropHH CHnaHTa. CnHcano cehtchuikm naipHapxoM KoHCTauTHna rpa^a xxp 
KajiAHCTOM. (H3 a. O. M. Boahhcxhh). — HOHflP. M., 1860. Kh. I, ota. Ill, ji. 6 
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TaHHCTBO e BXapHCTHH H anOKpH4) ..0 apCBt pasyMHtMb 
flo6py H 3Jiy“. B „noyqeHHH“ CTe(J)aHa OepMCKoro coxpaHHJiocb jiK)6onbiT- 
Heflmee caHaeiejibCTBO o 4)HJioco4)CKO-pejiHrH03HOM mothbc oxpHuaHHa epe- 
THKaMH xaHHCTBa o6pflfla npHqameHHH. 3xo paccyacflenHe o ..flpcB'fc whbox- 
HtMb** H o „flpeBt pa3yMHtMb“. riepBoe, pacxymee nocpe^H pan, 6biJio, 
HcxoqHHKOM WH3HH H xpaHHxejiCM 6oacecxBeHHOH 6jiaroflaxH (cm. kh. Bhxhb 
®9, 3.22). Bxopoe — „ApeBO pa3yMHoe“ — Sujio hcxomhhkom 3HaHHH. „CxpH- 
rojibHHK Hce npoxHBHo XpHcxy noBejiCBaexb, hko ox Apeaa HCHBoxnaro ox 
npHqameHHH yaa^axHca, axo ApsBO pasyMHoe noxasaa hm nncaHHe khh*- 
Hoe, ejKe h cnaca aa noMoiub epecH cbosh, AaSu qeM BDCcxaBHXH napOA aa 
CBameaaaqbCKbia" qaa, — naiuex Cxe(J)aa OepMCKaH®^. SaMCXHM, qxo uep- 
KOBabiH noACMBcx cBasbiBaex pacnpocxpaaeaae epeca ox Kapna Abaaoaa 
c ocodbiM xoAKOBaaaeM 4>f*-'ioco(Jx:Koro yqeaaa 0 ..ApeBt paayMB-bMb**** 

B oABoa CBoea pa6oxe H. A. KaaaaoBa noaaraex, qxo „3xy apryMcaxa- 
UHio MOJKBO aaxepnpexapoBaxb, Kaa hbm Kawexca, jiauib b oabom CMbicne: 
cxparo.ibBaKa oxpauaaa npaqacxae kbk AeacxBae, aeodtacaaMoe c xoqxa 
apeaaa paayMBocxa. . B Apyroa pa6oxe H. A. KaaaaoBa BbicaaabiBaex 
MbicJib, qxo „3xaM cpaBaeaaeM. . . noAqepaaBaexca, qxo yqeaae cxparoAb- 
BBKOB 6bijio npoaaaayxo KpaxaqecKBM pauaoaajiacxaqecKaM AyxoM, qxo k 
AOXMaxaM Bepu oaa noAXOAaaa c MepKoa paayMa, nuxaacb noaaaxb Ao6po a 
3A0, oxACJiaxb acxaaaoe ox aeacxBBBoro"*^. 

A. H. KAadaaoB paccywAaex aaaqe: „Hxo no Cxe(j)aBy ITepMCKOMy fibiAO 
aaaSojiee epexaqecaaM b cxparoJibaaqecxBe?" — cnpamaBaex oa, a oxbc- 
qaex: ..OpoxaBonocxaBJicaae bmb „ApeBa noaBaaaa" „ApeBy *a3Ba“. Flo Cxe- 
(J)aBy riepMCKOMy cxparoAbaaKa ecxb nopowAcaae AtHBOJia, Koxopua „Bbi- 
Be‘B03ABa>Ke epecb aa npaaoBepae’ noAoSao xoMy, Kax bo BpcMeaa npaoxaes 
npaBOBepax) ApeBa a<a3Ba oa npoxaBonocxaBaA aaoBcpae Apeaa noaaaaaa, 
Bbiae >xe ababoa Bpyqaa ApeBo noaaaaaa cxparoAbaaxaM"^^. 

H. A. KaaaxoBa a A. H. KAaSaaoB corAacabi b xom, qxo ..nacaaae xaa*- 
Boe“ — 3X0 nacbMcaaoe aaAoaieaae yqeaaa epexaxoB.**® Ho A. H. KAa6aB0B 
BAex AaAbuie H. A. KaaaxoBoa, noacaaa, qxOj/nacaaae xaaaiaoe’, coqaaea- 
aoe cxparoAbaaxaMa b o6ocBOBaBae CBoax BaraaAOB (‘aa noMoutb epeca cbo- 
efl’), cocxoaAO aa eBaareAbcxax a Apyrax cBameaabix xexcxoB, aapoqaxo 
noAo6paBBbix a acxoAXOBaaaux, qxo6bi yxopaxb bmb u,epxoBb“*’. 

OonbixaeMca npoAOAJxaxb aaxepecabie paccyjxAeaaa A. H. KAB6aB0Ba. 
He BcxAX)qeBo, qxo axo „nacaaBe“ npeAcxaBAaao co6ofl anoxpac}) „o Apea-fe 


H. A. K a 3 a K 0 B a, H. C. J1 y p b e. YKaa. co'i., npnji., 237 — 238. 

22 TaM >Ke, c. 236. 

2^ H. A. K a 3 a K o B a. HAeojiorHH cTpnrojibHHqecTBa. . ., c. 110. 

2^ H. A. K a 3 a K o B a. HoBropoACKo-ncKOBCKan epecb. . ., c. 47. 

2^ A. H. K Ji H 6 a H o B. Ynaa. coq., c. 129. 

2® H. A. K a 3 a K o B a. HoBropo;;cKo-ncKOBCKaH epecb. . A. H. K Ji h 6 a - 

H 0 B. yKa3. COM., c. 130. 

2’ A. H. K JI H 6 a H o B. TaM Hce, 130—131. HepBbiM na 3tot 4)aKT oOpaxHji bhh- 
MaHHe eme H. H. KocTOMapoB. (Cm.: H. H. KocTOMapoB. CeBepnopyccKHe Haoo- 
;ionpaBCTBa. T. II. Cn 6 ., 1863, c. 439). BcjieA aa hhm H. H. MajibimeBCKHH AonycKaji, mto 
„3T0 HHcaHHe. . . npeACTaBjiHjio BbiOop h cboa tckctob CBHiueHHoro nHcaHHH Ha npeAMerbi 
ceKTaHTCKoro yMeHHB“. (Cm.: H. H. M a ji bi hi e b c k h h. O 3apo>KAeHHH pejinrHosHbix 
ceKT B PoccHH c pauHOHajiHCTHMccKHM HanpaBjiCHHCM. — TKJXA. Khcb, 1883, jieKaOpb, 
c. 663). 
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paayMH^Mb Ao6pa h 3jia“ c TOJiKoBaHHCM. Ero co;^ep^aHHe mo>kho 6biJio 6bi 
THnoxeTH^ecKH BoccTaHOBHTb Ha ocHOBe cjie^iyiomHX hctohhhkob: „CjioBa 
o A;^aM-fe H ;ipeBB paayMH'feMb ^oSpa h 3Jia“^®; „C«noBa EpeM'bn npoaBHiepa, 
e>Ke o upeB^ necTHtMb h o H3B'femeHHH cbhthh tpohuh“ (hjih xaK nasbiBae- 
MbiH anoKpH(j) KpecTHOM ApeBe“^^; „OTKpoBeHHH BapyxoBa“^®; „TaHHOH 
KHHFH^ HJIH „BonpoujaHHH HoaHHOBa“^^; „Bece;ibi“ Ko3Mbi npecBHrepa^^; 
„HanHcaHHH“ MHHxa HepycajiHMCKoro AcJianacHH k FlaHKy^^. 

riepBbie xpH — Hapo;tHo-xpHcxHaHCKHe ;io6oroMHJibCKHe anoKpH(})bi, 
HMCBuiHe lUHpoKoe xo>KAeHHe B 6oroMHJibCKHx Kpyrax. „TaHHaH KHHra“ 
— OCHOBHOH HCXOHHHK fioXOMHJIbCKHX Myj^pOBaHHH, B XOM HHCJie H „0 KpeCX- 
HOM ;^peBe“. „BeceAa“ npecBHxepa KosbMbi co;iep>KHx oS^THHeHne peneft nona 
BoroMHjia h ero e;tHHOMbimjieHHHKOB „o KpecxHOM ApeBe‘\ o cyiuecxae ;;o6pa 
H 3Jia H X. n. „HanHcaHHe“ — axo ^pe;^ocxepe>KeHHe 6ojirapHHy OaHKy He 
BepHXb epexHHecKOMy HcxojiKOBaHHio anoKpH(})a „o KpecxHOM ApeBe“^^. 

B anoKpH(})e „0 ApeBt pasyMn-feMb Ao6pa h 3jia“ paccKaabiBajiocb o bhho- 
rpa;iHOM ^epeBe, nocaxKeHHOM CaxanaHJioM b paflcKOM cajxy; ox .losbi axoro 
ApeBa CaxanaHJi HaroxoBHJi bhho, bhhhb Koxopoe, A;iaM h Eaa coBepiuHJiH 
rpexona;ieHHe h 6biJiH Harnanbi h 3 pan; cbiH A^aMa ChcJ) npunec oxpacjib 
axoro ;ipeBa h 3 pan ox apxanrejia MnxaHJia, ^oca;^HJI ee na Benue yMupaio- 
mero oxua; nopocjib ox Benua A;taMOBOH rojioBbi 6bijia Bbica^Kena MoHceeM 
6 jih 3 peKH Meppbi, h ox nee nponapacjio KpecxHoe ^peBo — opy^ne, H3MbiiH- 
jieHHoe AbHBOJioM npoxHB cnacHxejiH; noa^nee axo aP^bo 6biJio pacnHJieno na 
xpH qacxH H Ha HHJKHeft h3 hhx 6biji pacHHX HHcyc Xpncxoc, a na jxsyx Apy- 
XHX — pa360HHHKH. Mo>KeX JIH aXO itpCBO 6bIXb JIK)6hMO 6orOM-OXUOM, eCJTH 
Ha HeM noFHfi ero cbiH? — BonpomajiH epexHKH, h oxBeuajiH, uxo, Koneuno >Ke, 
He Mo>Kex. XpHcxoc CBoeft BOJieft, ne aa cnacenne qejioBenecKoe npHHHji My- 
HCHHuecKyio cMepxb, a no npHHy>K;^eHHK). FIoxoMy h Kpecxy 6eccMbicjieHH0 
noKjioHHXbCH h uejioBaxb ero no;io6HO xoMy, KaK nejieno noKjioHHXbcn ocjiy, 
Ha KoxopoM HHcyc Btexa;! b HepycajiHM, h Jio6bi3axb axoro ocjia. 

TaKHM ofipaaoM, rHnoxexHnecKH BoccxaHaBJiHBaeMbifi naMH anoKpucJ) co- 
j^epn^aji (j)HJioco(})CKH-pejiHrH03Hoe na nanajiax ;iyajiH3Ma o6x>HCHeHHe hcxo- 
pHH rpexoBHOcxH nejioBenecKoro po;^a, BecbMa oxjiHHHoe ox yueHHH ocjDHunajib- 
HOH qepKBH; oh, OHeBH;^HO, 6biJi nanpaBJien npoxHB ochobhmx AorMaxoB npa- 
BocjiaBHH. Ecjih 6bi nowSHoro axoMy epexunecKoro „nHcaHHH“ ne cyiuecxBo- 


^HTaeicH B Tojikoboh najiee h b 3jiaT0CTpye nojinoro H3BOAa X b. 6o;irapcKoro 
uapH CHMeoHa (rji. 49). TeKcxa cm.: H. nopcJ)HpbeB. AnoKpH(J)HMecKHe cKa- 

saHHH o BeTXoaaBexHbix jiHuax h co6biTHHx no pyKonncHM Cojigbchkoh 6H6.THOTeKH. — 
COP5IC HMn. AH. T. 17, 1877, JVb 1, 205—206. 

HSBeCTHO B pyCCKHX H K)>KHOCJiaBHHCKHX CHHCKaX C HaMajia XIII B. H3A. TCKCTa 
CM.: M. C o K o Ji o B. MaiepHajibi h saMexKH no cxapHnnon cjiaanncKon jinxepaiype. 
Bbin. I. I—V. M., 1888, 84—107. 

HSBeCXHO B pyCCKHX H lO/KHOCJiaBBHCKHX CnHCKaX C XIII B. Hail. XCKCXa CM 
H. H B a H o B. BoroMH.icKH KHHrn H jierenjiH. C., 1925, 193—200. 

Hsbccxho b AByx jiaxnncKHx cnncKax XII h XIV bb. IIsa- xcKcxa cm.: f^. H b a - 
HOB. Ynas. con., . . ., c, 73—87. 

HanHcana b Bocxomhoh BojirapHH okojio 970 r. Hsa. xencxa cm.: 10. K. B e r y - 
H 0 B. VKaa. con., xcKcxbi, 297—392. 

Bojiee cxapbiH xckcx cm. b Hob ropoACKOH KopMneii 1283 r. Hba. xexcxa cm.: 
A. H. B e c e ji o B c K H H. PasbicKaHHH b oOjiacxH pyccKoroA yxoBHoro cxHxa. VI—X. 
Cn6., 1C83, c. 396. 

CoBpeMCHHbiH o63op anoKpH^HnccKOH jiHxepaxypbi cm.: E. FeoprHeB. JIh- 
xepaxypa Ha Hsocxpenn 6op6H b cpcAHOBCKOBHa BbArapHH. C., 1966, 75—161. 
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Bajio, TO oSjiHqHTCJiBM cxpHrojibHHKOB Hesa^cM 6bijio coo6maTb 0 HeM, He- 
aaqeM 6bijio CTpauiHTbCH, ^ito sthm „nHcaHHeM“ epexHKH npHBjieKajiH k ce6e 
jiiOAefi, HesaqeM 6bijio coa^aBaTb b KOHue XIV b. komdhjihuhh npoTHB onac- 
Hbix peqeHHH ^ocJIe;^OBaTeJIeH nona BoroMHJia. Tax, okojio 1375 r. cy3;iajib- 
CKHH KHHJKHHK /lopo(t)eH 00 6jiarocjioBeHHio cys^ajibCKoro apxHeoHCKona 
jjHOHHCHH cocTaBHJi KOMOHjiHUHio „0 BoryMHJi'fe uout “ Ha ocHOBc „Bece;;bi“ 
Ko3Mbi ripecBHTepa, npHoeM 6bijiH Bbi6paHbi caMbie H3BecTHbie BbicKa3biBaHHH 
nona BoroMHjia „o KpecTHOM ;^peBe“, npoxHB npHnacxHH h jiHxypxHH®®. Kom- 
nHjiHUHH Bouijia B cocxaB pyccKOH „KopMqeH “ khhfh b 1 lO-rjiasax c MepnjioM 
npaeeAHbiM 2 -h pe;^aKUHH h pacnpocxpannjiacb bo mhofhx cnHCKax. Moncex 
6bixb, 3xa cxaxbH cjiy>KHJia cBnn^eHHHKaM b* KanecxBe pyKOBOAcxBa pac- 
n03HaHHH 60 F 0 MHJIbCKHX My;^pOBaHHH Ha PyCH. 

BbiBOAbi. HxaK, oxMeneHHoe Bbime cxoacxbo ueyKjiy ynenHHMH 6ofomH' 
JIOB H CXpHFOJIbHHKOB MOH^HO 6bIJI0 6bl OXapaKXepH30BaXb KaK XHnOJIOFH- 
qecKoe. Oho npoHBHJiocb, BO-nepBbix, b no;io6HH pejiHFH03HO‘4)HJioco4)CKHx 
AyajiHcxHqecKHx BoaapenHH, Bo-Bxopbix, b noAo6HH B3FJIH;^0B na pojib h 3Ha- 
HCHHe „coBepmeHHOH uepKBH“, B-xpexbHX, b cxo;ihoh kphthko ochob npaBO- 
CJiaBHOH UepKOBHOH OpFaHH3aUHH H KyjIbXa, B-neXBepXblX, B HCn0JIb30BaHHH 
HJin nponaFaH;ibi cbocfo yneHHH anoKpH4)a „o j^peB'fe paayMH'feMb Ao6pa 
H 3Jia“. 

fAe^Kjiy AByMH epecHMH Ha6jiK);^aexcH ne xojibKo cxoacxbo, ho h paajiH- 
HHe, HCHO BH;^HMOe B HX CneUH(})HHeCKOH OKpaCKe H COUHaJIbHOM cocxaBe 
yqacxHHKOB: npHBep>KeHuaMH 6ofomhjiob 6bijiH, b ochobhom, hchtcjih cejib- 
CKOH MeCXHOCXH, CXOpOHHHKH CXpHFOJIbHHKOB >KHJIH B FOpO^aX. 

BbiJio JiH 3X0 xHnojioFHHecKoe cxoACXBo peayjibxaxoM no;io6HH counajib- 
H0-3K0H0MHqeCK0F0 H nOJIHXHHeCKOFO HpOUeCCOB Ha PyCH H B BoJIFapHH, HJIH 
me OHO 6biJio peayjibxaxoM npHMOFo hjih kocbchhofo BOBAeftcxBHH oahoh epe- 
CH Ha j^pyxyio? Tpy^o cKaaaxb. PaayMeexcn, nejiban HFHOpnpoBaxb H3Becx- 
Hoe cxoj^cxBO HcxopHHecKHX ycjiOBHH Ha BajiKanax h b Bocxohhoh Enpone, 
h6o Ka>K;^OMy onpej[^ejieHHOMy ypoBHio ^eojiajimMa cooxBexcxByiox xe hjih 
HHbie (JiopMbi KJiaccoBOH 6opb6bi. H. A. KaaaKOBa, paaBHBan xeanc aKa;^e- 
MHKa B. A. PbifiaKOBa — „He aaHMcxBOBaHHe, a cxoacxbo couHajibHbix ycjio- 
BHH nopoAHJio H xaM H B^ecb 0J^HHaK0BbIe HBjieHHH“, — He AonycKaex mhcjih 
0 B03M0>KH0CXH BJIHHHHH 60 F 0 MHJIbCXBa Ha CXpHFOJIbHHHeCXBO®®. O^HaKO, BO- 
nepBbix, AaJieKo ne bo Bcex cjiyqanx, KOF^a MeH^J^y AByMH objichhomh 3a- 
4)HKCHpoBaHo xHnojioFHHecKoe cxoAcxBo, cjie;iyex oxKaabiBaxbCH ox bchkoh 
nonbixKH o6'bHCHHXb 3X0 cxoAcxBo HHbiMH npHHHHaMH, HCM npocxoc noAo6He 
ycjioBHH; Bo-Bxopbix, ;^o^ycKa5^, nxo pyccKne epexHKH ocHOBbiBajiHCb ne xojib- 
KO Ha pyCCKOH, HO H Ha BH3aHXHHCK0-60JIFapCK0H pejIHFH 03 H 0 -(J)HJI 0 C 0 (})CK 0 H 
06pa30BaHH0CXH, MbI XeM CaMbIM HHCKOJIbKO He npHHHH^aeM HX „CaMo6bIX- 
hocxh“; B-xpexbHx, ne oxpHuan, qxo „(})HJioco4)CKHe ujieii cxpHFOJibHHKOB cbo- 
HMH KOpHHMH yXO^HX B pyCCKHH nOCa^^^’, F^e „pa3BHXaH XOpFOBO-peMeCJieH- 


Cm.: 10. K. B e r y h o b. VKas . co^., 50—58. Hsji. TCKCTa cm. laM >Ke, TCKCTbi 
421—424. 

H. A. K a 3 a K o B a. HoBropoACKO-ncKOBCKaH epecb. . ., c. 12—13. Cp.: 

B. A. P bl 6 a K O B. BOHHCTByKDlUHe UCPKOBHHKH XVI B. — AHTHpejIHFHOaHHK. M., 

1934, JSTo 3, 32—33. 

S^ecb H Aajiee cjiOBa, aaKjnoHCHHbie b KaBbiHKH, npHnaA^ieHcar H. A. KaaaKOBOH. 
(Cm. H. a, K a 3 a k o b a. HoBropoACKo-ncKOBCKaa epecb. . ., c. 56). 
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Han jieHTejihmcTh ^oca;^cKo^o HacejiCHHH cnocoCcxBOBajia npoHBJieHHio jih^hoA 
HHHUHaXHBhl, nOOTepKHBaHHK) SHaqeHHH qeJIOBeqeCKOH JIHqHOCTH“, a„BbICOKHH 
ypOBeHb ropo;icKOH KyjibTypbi coa^aBaJi HeoSxo^HMbie npe;inocbiJiKH jijih 
paSBHTHH KpHTHqeCKOrO MbimJieHHH H nOHBJieHHH naHTCHCTHqeCKHX MOTH- 
bob“, Mbi nojiaraeM, qxo pejiHrH03Ho-(J)HJioco(J)CKoe yneHHe cxpHrojibHHKOB 
He B03HHKJI0 HB HycxoM Mccxe, 663 KpHXHHecKOH nepepa6oxKH epexHqecKoro 
HacJIe;^HH BH3aHXHH, Bocxokb h loxcHbix cjiaBHH. HccjieAOBaHHe HAeoJioxHH 
cxpHFOJibHHqecxBa H3-3a (j)parMeHxapHoro cocxohhhh hcxohhhkob He 3aBep- 
meno. Oho 6yAex ^po;^OJI^KaxbCH, h xor;ia Hccjie;iOBaxejiHM b qncjie rHnoxe3 
Mo^Kex npHro;iHXbCH h rHnoxe3a O. H. ycnencKoro. 

ZlajieKo Ha ceaep h ceBepo-BocxoK ox Bajinan jierjiH Heo6o3pHMbie npo- 
cxopbl pyCCKHX paBHHH CO MHOFHMH FOpO^aMH, Cpe;iH Koxopbix HOBFOpO^l 
H rtcKOB 6bIJIH (|)OpnOCXaMH pyCCKOH BOJIbHHUbl. y^HBHXeJlbHO, HXO HMeHHO 
oxcioAa cMejibie 6opubi npoxHB (J)eoAajibHOFo cxpon h odjiHHHxejiH o4)HUHajib- 
HOH UepKBH — CXpHFOJIbHHKH KBK 6bl npOXHFHBBJIH pyKH K CBOHM Co6paXbHM 
Ha BajiKanax — 6oFOMHJiaM, qeft Bbi^aiomHHCH BKJia;i b coKpoBHiuHHuy mh- 
poBOH Kyjibxypbi HHKOF;ia ne Mo»<ex 6bixb 3a6bix. 
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A PROPOS DES RAPPORTS EULGARO-BYZANTINS 
SOUS LE TZAR SYMEON 
(893—912) 

Ivan Boiilov (Sofia) 


Le regne du tzar Sym^on (893—927) -- sans doute Tepoque la plus 
brillante et la plus emouvante de la Bulgaria medievale^ — pose une serie 
de problemes devant le chercheur. Parallelement k Texplication du phenome¬ 
na que nous appelons aujourd’hui Le siecle cVor de la culture bulgare se 
presente egalement le probieme d’une choronologie exacte et detaillee de 
ractivite bien longue aux affaires d’Etat de cet eminent souverain bulgare. 
II est vrai que pour I’histoire de TEtat bulgare durant ces remarquables 
trois decennies et demie nous possedons des donnees relativement detaillees 
de nature et origine differentes, cependant il est des moments oil nous 
nous heurtons h I’absence totale d’indications chronologiques. II me suffit 
de rappeler h ce propos les divergences de vues au sujet de la question sur 
le debut des collisions bulgaro-byzantines^; les imprecisions au sujet des 
rapports bulgaro-hongrois^; le debut de la grande campagne du tzar Sy- 
meon contre Constantinople (912 ou 913)^ et bien d’autres details®. 


1 Cn. riaflayaoB. Bck 6o.irapcKoro uapH CHMeona, Cn6, 1852, VlII + 166 c.=Cn. 
flayiayaoB. M36paHH npoHaaejieHHfl (noA pejiaKUHATa Ha B. PioaejieB h Xp. Ko;iapoB). I. C., 
1974, 87—202; B. H. SJiaiapcKH. MciopHa na O-barapcKaia ;n>p>KaBa npea cpejiHHTe bcko- 
Be. I, 2, Cm 1927, 278—515; Iv. D u j ^ e v. Relations entre les Slaves meridionaux et Byzance 
aux Xe — Xlle slides. In: Iv. Duj^ev. Medloevo bizantino-slavo. 3. Roma, 1971, 
176 - 202. 

^ B. H. SyiarapCKH. MsBectHHTa sa CijarapHTe b xpoHHKata Ha Chmcoh MeTa(J)pacT 
H JloroTet. B: B. H. 3;iaTapcKH. MaOpaHH npoHSBefleHHH. C, 1972, c. 477 c;i.; McTopHH... 
I. 2, c. 288, 6. 1. 

3 Hb. 5o>khjiob. Kim xpoHoaornara Ha 6i>Jirapo-Maii>KapcKaTa BOIiHa npH uap CHMeoH 
(894—896). — BoeHHO-HCTopHHecKH c6opHHK, 1971, 6, 20—22. 

^ A. n. K a il a H. K Bonpocy o uanaae BTopofl Ooarapo-BHsaHTHncKofl BOftHe npH Ch- 
RieoHe. CJiaBHHCKHfl apxHB M.,1959,23—29; r.U, a h k o b a-Il e t k o b a. — Mct. nperjicii, 1962, Ms 6„ 
C. 97 ; 2 X av Q I d o v-Z aqt gdx a. 'H avvdvxrjarj Hv/uemv xai NixoXdov Mvoxixov {Avyov- 

axog 9l3)o%d nXalaia xov Pv^avxivoPovlyaqtxov dyxayoviouov.Osoaalo^ixrj^ 1972, 51—55. 

® M B. y ft 4 e H. Ha HHCMaia Ha naipHapx HnKoaai! Mhcthk. B: Hb. ZlyflHeB. 
B^JirapcKo cpeAHoeeKOBHe. C, 1972, 146—152; M. Las carls. La rivalite bulgaro-byzantine 
en Serbie et la mission de Leon Rhabdouchos (917), dans: M. Lascaris. Deux notes 
sur le rfegne de ymeon de Bulgarie. Wetteren, 1952, 15 — 20 ; Hb. Bohchjiob. B-bJirapHa 
H neneHeaHie (896—1018). — HciopHnecKH nper;ieii, 1973, K 2 2, 41 — 53; A. H. KaHCiian. 
Boarapo-BHaaHTHftCKHe OTHouieHHa b 9i2—925 r. no nepenHCxe HMKoaaa MncTHKa. — Etudes 
balkaniques, 1976, JSI 2 3, 92—107. 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia . 1980 
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Des opinions tr^s nombreuses et des plus contradictoires ont ex- 
primees sur la question relative k I’ainsi dite Premiere guerre de Symeon 
contre Byzance. Le retablissement de la paix entre les deux pays, violee en 
894 aurait eu lieu en fait vers 896®, 897’’, entre le 17 octobre 901 et le 4 
mai 902® et enfin vers 904®. Cette absence d’unite de vues au sein des 
chercheurs contemporains est due surtout h des renseignements differents 
et peut-€tre aussi au silence des sources. 11 me semble cependant que c’est 
ailleurs que Ton devrait rechercher la raison essentielle et notamment: pres- 
que tons les savants, s’etant ^ differents propos occupes de cette question, 
sont unanimes k conclure, k I’examen des differents evenements des rap¬ 
ports bulgaro-byzantins durant la periode 893—904, k une partie d’un en¬ 
semble, en y recherchant (selon leur propre point de vue!) la fin de la 
guerre et, ce qui est non moins important, tous I’exception de V. N. 
Zlatarski peut-etrei®) interpr^tent les operations militaires durant cette p^- 
riode en tant qu’une guerre, appelee habituellement La premiere guerre de 
Symeon. Comme nous le verrons plus tard, cette conception n’est pas jus¬ 
te et provient de la connaissance imparfaite du caractere et de I’essence 
des rapports bulgaro-byzantins du r^gne du tzar Symeon et plus precise- 
ment lors de sa premiere moitie. 

Ainsi qu’il appert de ce qui precMe, les choses sont plus compliquees 
et plus importantes et il n’est pas question d’une simple precision chrono- 
logique d’importance limitee. L’apparition d’un ouvrage nouveau, consacre 
a cette probkmatique, sujette k discussion, est done bien justifiee — ouvrage 
dans lequel, seront apportees, sur la base de notes critiques aux opinions 
preexistantes et I’utilisation de nouvelles sources, certaines precisions, sera 
etablie la chronologic des rapports bulgaro-byzantins pendant la periode 
893—912 et sera fait un essai pour leur caracteristique complete et exacte. 


^ B. H. 3;iaTapcKH. McTopHH..I, 2. c. 320; H. MyTa(J)qHeB. McTopHs na 
rapcKHH Hapoii. I, C., 1943, c. 284 ; G. K o 1 i a s. Leon Choerosphact^s, magistre, proconsul et pa- 
trice. Biographie-correspondance, Athenes, 1939 (Texte und Forschungen zur Byzantinisch- 
neugriechischen Philologie Nr 31); V. Kolia. uiaoa Bovlyagotpuyov ^ dfjBsv no)d~ 

ogy.ia Ttjg KcovoxavTivovjioXsojg (895), Ogamxov Aaoygaq)ixov Ttal ricooaixov Srjaavgov, 7, 

1940—1941, 358—359; L Brehier, Le Monde byzantin. 1. Vie et mort de Byzance, 
Paris, 1969, p. 129; Q. Ostrogorsky. Histore de TEtat byzantin. Paris, 1977, p. 283; 
H. Gr ego ire, dans: The Cambridge Medieval History, IV, 1, Cambridge, 1966, 128—129; 
D. Obolensky. The Byzantine Commonwealth. London, 1971, p. 106; ij. A h r e a o b. 
HcTopHfl Ha BHsaHTHa. II. C., 1968, c. 58. McTopna BusaHTHfl. IL M., 1967, c. 199;’A. 2* t a 
gidov — Zayfgdxa. Op. cit., p. 31. 

' M. Canard, dans: A. A. Vasili ev. Byzance et les Arabes. IL l^re partie: La 
dynastie macedonienne (867—959). Bruxelles, 1968, p. 127, 130, 386. 

8 r. U a H K 0 B a-n e T K 0 B a. ntpeara Boftna Me>Kay BiJirapna h BasaHTHH npH nap 
Chmcoh h B-bsciaHOBJiBaHe na 6-b.«rapcKaTa TT>proBHH c UapHrpaji. — Mbb. Hhct. hct., 20, 
1968, p. 190, 198; Der Erste Krieg zwischeri Bulgarien und Byzanz unter Simeon und die 
Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien und Konstantinopel. — Byzan- 
tinische Forschungen, III ( = Polychordia. Festschrift Fr. Ddlger zum 75. Geburtstag), 
105-106. 

^ G. Bratianu. Le commerce bulgare dans I’Empire byzantin et le monopole de 
Lempereur Leon VI a Thessalonique; P. A. Hacaeflona. B: Use BH33HTHftCKne xpoHHKH 
X BeKa, M., 1959, 221—222, 6. 10; BB, 36 (1974), c. 216. 

V. N. Zlatarski (HciopHH..., I, 2, p. 316) parle pour deux assauts du tzar Syme¬ 
on contre Byzance (893—896) et pour des attaques h part (9()0—904). 
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* * 

I. L’opinion la plus diffusee, dont on pourrait dire qu’elle s’est imposee 
dans les Merits historiques bulgares et strangers, est celle alleguant que la 
guerre de Symeon ,s’est terminee par un traite de paix, propose par I’em- 
pereur et accepte par le tzar bulgare, ayant continue d’exister durant le res- 
te du regne de Leon VI“ (V. N. Zlatarski). Get evenetnent est rapporte 
generalement a I’epoque ayant suivi iramediatement la bataille de Bulgaro- 
phygon'* (I’ete de 896).i2 Une preuve en sont (en dehorr- des considerations 
logiques qu’une guerre ne saurait se terminer sans la conclusion d’une paix) 
les temoignages de certains chroniqueurs(Theophane Continue, Leon le Gram- 
mairien, Jean Skilitzes et d’autres) qu’en 912, ^ la mort de I’empereur 
L^on VI, des delegues du tzar Symeon furent regus par Alexandre, son frere, 
qui avait pris le pouvoir comme tuteur du mineur Constantin VII, qui de- 
mandferent (selon la pratique existante entre les Etats) le renouvellement du 
traite de paix en declarant qu’il „le respecterait si Ton se comportait envers 
lui avec condescendance et respect, comme cela avait ete chez I’empereur 

Leon “’3. 

On voit bien que cette hypothese n’est pas tres convaincante. On pour¬ 
rait faire ^ son encontre des objections serieuses et notamment: 1. Les 
informations relatives a la bataille de Bulgarophygon ne sauraient en aucun 
cas etre considerees comme les derniers renseignements sur les collisions 
bulgaro-byzantines jusqu’^ Tan 912-'‘‘ D’une autre part, I’explication de ce 
fait par V. N. Zlatarski et notamment que „(Symeon) n’aurait pas entrepris 
des campagnes contre la capitale de I’empire au cours de dix-sept annees, 
soit jusqu’^ la fin du regne de Leon, et qu’^ I’egard des autres possessions 
de Byzance dans la presqu’ile il s’etait gard^ d’observer strictement le trai- 
te*'® est soumise a bon droit h une critique s^rieuse^®; 2. Le temoignage de 
I’existence d’un traite de paix en 912 est tres tardif terminus ante quem. 
II ne saurait prouver que le traite de paix aurait ete conclu en 896 et non 
pas, par exemple, en 904 ou ^ une autre date. 

II. La conception alleguant que la premiere guerre de Symeon contre 
Byzance se serait terminee par un traite de paix conclu seulement en 904, 
e’est-S-dire apres la tentative infructueuse du souverain bulgare de prendre 
possession de Thessalonique, a un nombre restreint d’adeptes. Elle fut ex- 
primee pour la premiere fois par le savant roumain G. Bratianu, sans que ce 
dernier ait presente des preuves ^ I’appui.*'' La byzantinologue sovietique 
R. A. Nasledova est la seule i defendre actuellement cette conception. II est 
^ regretter que ses arguments ne soient pas convaincants (son arme la plus 
forte est, peut-etre, la critique de V. N. Zlatarski, non denuee de fonderaents 
sous certains rapports).*® Je voudrais S ce propos noter cependant que; 

u Theophane Continue, ed. Bonn, p 350f| ^14 ; Leon 1 e Q r a ra m a i r i en, ed. 
Bonn, p. 2696 _i 3 ; I o a n n i s Scylitzae Synopsis historiarum, rec. I. Thurn. Berlin, 1973, 
P- 1784 b_ 5 i : B. H. BaaiapcKH. HcropHa..., I, 2, p. 317. 

Voir la note 6 . 

Theophane Continue, p. 3805_u: Leon le Qrammairien, p. 287i8_2i: 
loannis Scylitzae Synopsis historiarum, 19595 — 

Voir ci-dessous. 

B. H. 3 a a T a p c K H. HcTopna..., 1, 2, 323—324. 

P. A. HacaeaoBa. Aee BusaHTHflcKHe xpoHHKH. .., 221—222, 6. 10. 

G. Bratianu. Op. cit., p 32. 

'8 Voir la note 16. 
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la conclusion d’un tralte de paix en 904 (ce dont temoignent aussi bien Le¬ 
on Choirosphact^s^® que I’inscription de NaraS*®) ne saurait aucunement prou- 
ver qu’un traits de paix n’avait pas existe auparavant et qu’il n’aurait pas 
et6 enfreint par les 6venements de 904 et retabli tout de suite apr^s pour 
refleter le nouvel etat des choses — une certaine rectification des frontieres 
au profit de la Bulgarie. 

III. Le troisi&me point de vue (la guerre de Sym^on centre Byzance se 
serait terminee par un traits de paix conclu entre le 17 octobre 901 et le 
4 mai 902) avait ete defendu de fagon categorique par G. Cankova-Petkova 
sur la base de renseignements contenus dans deux discours d’Arethas de 
Cesaree^i (utilises dejk par N. Vees^^ gj dates avec precision par R. J. H. Jen¬ 
kins, B. Laourdas et C. A. Mango^^) 

Le premier passage, tire d’un discours sous titre ^’Em^axiqQio? M rot? 
re/ttoe? Xeixpdvoi Ax^doov, & Aicov 6 qjiXoxQiaio? ^aacXebs ex Kvjtgov /letijvey- 
xsv^^, prononce le 17 octobre 901 a la teneur suivante: robiq) vcxijasis ex&gov? 
eix^Q^Sy Tobxq) ToojKoau dXXopvXovi. im damda sne^ijafj, TtoXsfiiov xco<pd>g ngb? 
€iQi]vriv di'xn&spisvov, xai xatanaxi^aetg Xeopia xal dgdxovia, ^dg^agov tfj edvrov 
dno&gaavvdftsvov laxvi xal rgi axoXix^ rtSv fiovXev/idxeov cbe ola ngofiijxsi oXxcg 
rds yaXriviov? avft^dasis nageXxovra.^ 

Dans ce texte Q. Cankova-Petkova a recherche des indications relatives k 
des incursions des Bulgares contre I’empire byzantin. Selon elle: „Mit dem 
Namen Leon spielt Arethas auf Leon von Tripolis an, welcher zu jener 
Zeit die Stadt Deraetrias erobert hatte. Unter Drakonta-barbaron versteht 
der Redner vielleicht den bulgarischen Zaren Simeon, dessen Heere die Fes- 
tungen in Sfldalbaiien besetzt hielten."^® En laissant de cote I’assertion de- 
pourvue de conviction que par le terrae fidgfixgov ne saurait &tre qualifi^ le 
renegat byzantin Leon de Tripolis^’ et certaines omissions dans le texte^s, 
je ra’arreterai plus spacialement 4 une imprecision et notamraent; la ponc- 
tuation intervertie, k laquelle est due surtout I’identification propos^e par 
G. Cankova-Petkova. Le texte en question, et notamment le passage cite 
par elle dit: xamnatijasi; Xiovra xal dgdxovta ^ig^agov, alors qu’en r^alite en¬ 
tre le mot dragon et le mot barbare il y a une virgule — xaxanax^aen; Xiovxa 
xai dgdxovxa, ^dofiagov ce qui conf^re un autre sens ^ cette signification: 
dans le cas il s’agit non pas de deux personnes,, raais d’une seule et meme 
personne. Cet ennerai de I’empire devrait-il etre identifie avec le souverain 


Q. Kolias. Leon Choerosphaetts..p. 113. 

2® fl. H B a H 0 B. BiarapCKH crapHHH h 3 MaKeaoHHB. C., 1931 (r 6 impression anastatique. S., 
1970, p. 18); M. Lascaris. Deux notes sur le regne de Syra&n de Bulgarie, 5—13. 

Arethae Scripta minora 11, 6d. L. G. Westerink. Leipzig, 1972, No 58, 59. 7—16. 

28 JV. 'A. Bit], At imdgonai xcov BovXydgcov btio toy t^dgoy Sv/teotr xai lo axsitxd axd- 
Xta tov 'AgiSa Kataagslas, 'EUtjvixg, 1 (1928), 366—367. 

28 R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, C. A. Mango, Nine Orations of Arethas from 
Cod. Marc. gr. 524,—BZ, 47, 1954, 10—11; Arethae Scripta minora,No 58,p.7;No59, p. 11. 

28 Arethae Scripta minora. No 58, 7—10. 

25 Ibidem, p. 922 _ 97 ; 

26 G. C a n k o V a-"P e t k o v a, Der Erste Krieg..., p. 105; f, U a h k o b a-D e i k o b a, 
riipBara BoAua..., c. 189, 6 . 190. 

22 r. Lta H K o B a-fl e T K 0 B a. ntpaara BoAna..., c. 189, 6 . 115a. 

28 AprSs xcofljfS? (A r e t h a e Scripta ra'nora, p. 923 ) est omis xgoe et apr^s ^ovXsvfiatioy. 
(Ibidem, p.. 926 )— dts. Voir F. LlaHKOBa-FleTKOBa. ni>pBaTa BoAna.,., c. 189; G. Can¬ 
kova-Petkova. Der Erste Krieg, p. 104. 
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bulgare Sym^on? II est difficile de repondre k cette question de fagon ca- 
tegorique. La juxtaposition des donnees, reliees avec la seconde mission de 
Leon Choirosphactes en Bulgarie, semble nous autoriser ^ admettre cette 
identification et cela non seulement du fait qu’a cette epoque le tzar Sy- 
meon avait ete effectivement en guerre contre I’empire, mais aussi ^ cause 
de I’expression „dinoandaa^, nQoqtrixixmg elndv, „d)S kafiov ix ieovxoe oxona- 
xog"^ — une approche avec la communication d’Arethas & laquelle, autant 
que nous sachions, il n’a pas 6t6 pr^tee une attention. 

Le second passage (du discours prononce le 4 mai 902®°) est sensi- 
blement plus clair et plus important: „^xoiev aoi xrA xa>v aXicov dvrjxdcov ngia- 
fisic i'&vMv, xr)v ariv <bg xat vvy BovkyaQCi a/uaxov pa)/ur]v imyvcoxdxeg xai xoCv 
xaie Aa^dgov ngeafieious xcbv nodcbv ijumv ieixovxes'"^^. 

De quoi temoigne ce texte? Une juxtaposition avec I'information relative^ 
la seconde mission de L6on Choirosphactes qui aurait permis au diplomate 
byzantin de faire restituer ^ I’Empire les 30 forteresses de la region de Dyrra- 
chium conquises par les Bulgares (sans y mentionner les concessions faites par 
Byzance) corrobore S bon droit I’opinion relative e la conclusion d’un traite (ap- 
res la perturbation de courte duree des relations pacifiques) avant le 4 mai 
902.®° Et c’est tout. Cela ne signifie en aucun cas que par cet acte ont 
ete retablies les relations pacifiques entre les deux pays, enfreintes en 893. 
.Au contraire, I’approche dvidente avec les donnees que nous devons ^ Leon 
Choirosphactes, temoigne sans conteste que Ton vise ici un incident, un epi¬ 
sode a part (pareil aux dvenements de 904) et rien d’autre. 

IV. II est etonnant, vu surtout I’absence de sources suffisantes concer- 
nant la periode medievale bulgare, qu’une source interessante et importante 
soit demeuree en marge de Tattention des chercheurs — le „Traite“ de 
Philothee.®® L’apparition de cet ouvrage, appeie jusqu’ici incorrectement 
„Kietorologion“ de Philothee®^ (septembre 899) n’est pas due au hasard.®° 
Je voudrais citer ici I’opinion de son dernier 6diteur N. Oikonomides: „Ain- 
si tout ce qui avait trait ^ la preseance a ete revise, complete et codifie. 
C’est peut-etre 1^ un aspect du grand effort entrepris pour la codification 
du droit d&s le regne de Basile le Macedonien.“®° Par ailleurs, d^s sa 
publication, le ^Traite* de Philothee avait d'te confirme par un Decret de 
i’empereur.®'' Le trait officiel de ce tex te constitue une garantie solide quant 
^ la certitude des donnees y contenues. On pourrait done en profiter utile- 
ment lors de la solution de la question qui nous prteccupe. 

C’est pour la premiere fois que les Bulgares y sent mentionnes .a la 
fin de la troisieme section (oh sont donnes les litres et les charges depuis 
le magistros jusqu’au simple soldat)®®, sous la rubrique „Ol de s^vd>v el- 

Q. Kolias. Leon Choerosphactes, p. 113. 

® Arethae Scripta minora, No59, 11—16. 

Ibidem, p. 

R. J. H. Jenkins. B. L a o u r d a s, C. A. Mango. Nine Orations..., p. 10—11 ; 
Arethae Scripta minora. No 59, p. 11. 

® L’ddition la plus recente: N. Oikonomides. Les listes de pr^seance byzantines 
des IX® et X® siedes, Paris, 1972 (=Le Monde byzantin V), p. 81—235 (d^sormais cite; 
OikonomidSs. Les listes de preseance). 

®^ Ibidem, p. 65. 

S" Ibidem, p. 65, 81. 

^ Ibidem, p. 66. 

®^ Ibidem, p. 235i_2. Voir aussi p. 65. 

®8 Ibidem, 141—165. 
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osQxoftsvoi ngia^eig xat tijg xi/xlas aweattaaeoK id>v ^aadscov ft/xcov a^tovfievoh 
}clt}TOQsvovTcu xai abiol ovrcog". Apr^s que I’auteur parle des representants du 
pape et des trois patriarches orientaux, en fournissant des indications de 
personnages (I’eveque Nicolas et le cardinal Jean) et des Arabes, il fait 
mention des Bulgares: „Oi de and r<bv Ovvvcov, fjxot BovXydQCOv, siaeoxdfitvoi 
qpiXoi ev juev xfj xXijasi xdw xoivcov xXrfioQlcov xhagxoi ^ nefinxoi iv xfj svcovv/uci) 
Mosi >{Xr]dr,aovxat ... 

Dans la quatrieme et derniere section du „Trait6“, contenant des 
details purement pratiques relies aux banquets officiels offerts par I’empe- 
reur, les Bulgares sont mentionn6s 11 fois en tout — 4 fois ^ propos de 
fetes et de receptions ^ I’occasion de No6H® et 7 fois h I’occasion de Paques. 
En I’occurrence ont une importance pour nous les circonstances oil les Bul¬ 
gares apparaissent comme hdtes frequents des festins donnes par Fempereur 
et leur position a ces festins*^ 

Pour seduisante que cette idee fut, nous ne saurions voir dans cette 
presence une delegation bulgare extraordinaire chargee de trailer avec des 
representants byzantins telle question bien determinee (la conclusion d’un 
Traite de paixl). Meme a la premiere mention des Bulgares (h la fin de la 
troisieme section)'^® on ne vise pas des representants diplomatiques bulgares 
arrives e Constantinople avant le mois de septembre 899, mais bien une 
representation bulgare, residant en permanence dans la capitale byzantine 
ou bien, et c’est plus probable, arrivant ^ Constantinople k des occasions 
traditionnelles (festivites), Tous les autres cas oil il est fait mention de la 
presence d’amis bulgares (ol otto Boidydgcov qpiXoi) aux receptions donnees 
par I’empereur sont clairs — on y vise une situation deja etablie, et non 
pas un cas extraordinaire. 

Quelle est la position des Bulgares aux receptions imperiales? Comme on a 
dej^ dit, ils ont ete mentionnes a 4 reprises aux banquets donnes a I’occa¬ 
sion de Noel: une fois ensemble avec les Arabes^^ une autre fois avec 
ay&Qumov? i'&nxovg ndvxag (c’est-^-dire des Pharganes, des Khazars, des Aga- 
rfenes, des Francs),^* et deux fois tout seuls, c’est-^-dire qu’i ces receptions 
n’ont pas assiste d’autres etrangers."*® Il en a ete de meme aussi avec les 
banquets offerts a I’occasion de Paques auxquels des representants bulga¬ 
res apparaissent ^ 7 reprises: 4 fois tout seuls^® et 3 fois ensemble avec 
des Arabes.^'' 

En laissant de cote la mention des „peuples barbares" (p. 17729 
suiv.) ce sont les representants arabes qui avaient ete le plus souvent presentes, en¬ 
semble avec les Bulgares, aux receptions imperiales. Quelle y avait ete la 
position des uns et des autres? Pendant que les Bulgares avaient ete dans 
tous les cas des amis bulgares, les Arabes, ^ I’exception de la premiere 
mention (tres generate et il n’a pas ete question que des Arabes orientaux 


Oikonoraides. Les listes de presiance, 163i8— 1654 . 
io Voir ci-dessous notes 43, 44 et 45. 

Voir ci-dessous notes 46 et 47. 

Voir ci dessus note 39. 

Oikonomidfis. Les listes de preseance, p. 1697_.|. 
« Ibidem, p. l/Tge, 17729_3u. 

« Ibidem, 167u_, 2 . 181i4_i5. 

« Ibidem, p. 203.0, 203i8, 2073 ,—209,,. 21l9_i6. 

Ibidem, p. 203,5, 20327, 20^o_ 31 * 


78 



et Arabes occidenteux)^® sont „habilles en blanc, sans ceintures (alors que 
les Bulgares „fxexa ran’ ol^sicov avnov axrjfiaTCOvY^ des captifs (prisonniers) 
du grand pr^toire. Une etude attentive de la IV® section du „Traite“ de 
Philoth^e nous apprend que les Bulgares sont prevus d’etre les botes les 
plus frequents aux banquets imperiauxce sont les amis bulgares (les 
seuls representants strangers ^ Constantinople a etre caracterises de cette 
faQon sauf une seule mention des Arabes); les d^legues bulgares occu- 
paient la premiere place au sein de toutes les autres delegations — situation 
qui s’est maintenue jusqu’^ 968, ce dont temoigne I’archeveque de Cremone, 
Liutprand.®^ 

Quelles conclusions peut-on tirer de cette petite preambule ? Avant 
d’aborder la conclusion definitive, if nous faut etablir la voie par laquelle 
les Bulgares ont ete introduits dans le ^Traite** de Philothee, c’est-^-dire de 
determiner les sources de sa composition. Nous nouspermettrons de citer a 
ce propos I’opinion de N. Oikonomides; „La source de Philothee pour la 
section IV a sans doute et6 un document se trouvant k la disposition des 
atrikUnai, que notre auteur a mis ^ jour et complete d’apres ses idees et 
son experience... 11 ne semble pas que, dans ce texte, il y ait des remini¬ 
scences de ceremonies anciennes.*®* Ou en d’autres termes, le ^Traite* de 
Philothee ne reproduit pas exactement un traite plusancien sur la pr^seance 
byzantine, mais reflate parall^fement ^ cela I’ambiance concrete k la veille 
de sa composition.®* 

Ainsi, au moment de I’edition du „Trait6“ de Philothee (septembre 
899), adopte imm€diatement par d^cret imperial®^, les Bulgares avaient ete 
considerds a Constantinople comme des amis®®; ils pouvaient assister aux 
banquets imp^riaux et, ce qui importe davantage, ils y occupaient la pre¬ 
miere place au sein de toutes les autres nations. Sans doute, e cette epoque 
entre la Bulgarie et Byzance r^gnaient des rapports de paix et Philothee 


48 Oikonomides. Les listes de preseances, p. 163i2_i4. 

49 Ibidem, p. 20831 . 

^ Ibidem, p. 203^3_ 1 ^ 4 , 2032 (j« 2033 q. 

Liutprand. Legatio, ed. Bonn, p. 351 ; Voir R. G ii i 11 a n d. Recherches sur les 
institutions byzantines, II, Berlin—Amsterdam, 1967, p. 223; Oikonomides. Les listes 
de preseance, p. 163, n. 133. 

52 Oikonomides. Les listes de preseance, p. 71. 

58 Voir par exemple p. 163o . 9 , i 2 _i 3 ou sont mentionnes les noms des delegues du 
pape et de ceux des patriarches d’Antioche et de Jerusalem arrives a Constantinople pour 
mettre un terme au schisme de Photios. 

54 Voir ci-dessus la note 37. 

55 Divers passages du „Traite‘‘ de Philothee ont ete publics et traduits en bulgare dans: 
Fontes graeci historiae bulgaricae, V, p. 223—229 en tant que partie de I’ouvrage de Con¬ 
stantin Porphyrogenete: „De ceremoniis aulae byzantinae“. Dans le commentaire au passa¬ 
ge, repondant a la p. 20732 et suiv. (edition d’Oikonomides) (la recepfon au sixitoe jour 
apres Paques) est note ; ,A cette epoque 1^ (c'est-a-dire au temps ou Constantin Porhyro- 
genete a compose .De ceremoniis* — 1. B.) les Bulgares apres avoir etabli le traits de 
paix de I’an 927, avaient eu des delegues permanents a Constantinople*, p. 228,6. 4. 11 
est evident qu’ici on n’a pas fait attention qu’il s'agit d’un texte emprunte textuellement 
de Philothee (le texte du .Traite* est inclus dans le deuxieme livre de .De ceremoniis* 
ayant ete conserve dans les deux manuscrits fondamentaux Cod. Lipsensis bibl. urb. Rep. 
I 17 et Cod. 133 du monastere de la Sainte Trinite k Chalke —voir Oikonomides. Les 
listes de pr^seance, p. 72) et qu’il y reflate la situation d'avant le mois de septembre 899, 
et non pas celle du milieu du siede. Le meme passage a ete public et traduit en bul¬ 
gare au V. IV de Fontes graeci historiae bulgaricae, p. 128 en tani que partie du .Traite* 
de Philothee, laisse sans commentaire. 
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n'a refl6t4 que la situation reelle et non pas un 4tat des chosfiS He corfes* 
pondant pas aux relations reellement existantes entre les deux pays. Cette 
constatation devient encore plus convaincante si nous coraparons les rapports 
avec les representants arabes, position qui correspondait entiferement aux 
rapports entre Byzance et les Arabes — des collisions acbarn^es, surtout en 
Asie Mineure.^® 

Par consequent, le mois de septembre 899 s’avfere un terminus ante 
quern pour le retablissement des relations de paix entre la Bulgarie et By¬ 
zance. Peut-on d6terminer la date exacte de cet ^v^nement? Le defaut de 
donn^es suffisantes ne nous autorise pas ^ le faire. On pourrait toutefois 
emettre une consideration, notamment: si nous admettons qu’en la personne 
de Stylien Zaoutz^s les Bulgares voyaient un ennemi s^rieux quant au re- 
gleraent des relations de paix, nous pourrions admettre qu’i sa mort, inter- 
venue en juin-juillet 899®'^, raais avant le mois de septembre 899 (lorsque 
le „Traite“ de Philothee a etd redig^) entre la Bulgarie et Byzance avait 
ete conclu un traits de paix et le march^ bulgare 1 Constantinople avait 
^t6 r^tabli. 

« « » 

Tout ce qui precede nous autorise ^ dresser le bilan des relations 
bulgaro-byzantine durant la p^riode 893—912 comme suit: 

1. L’analyse des ^venements que nous avons faite plus haut nous per- 
met de relater quatre collisions (guerres) entre la Bulgarie et Byzance: a) 
la guerre qui avait commence peu de temps apres I’avinement du tzar Sy- 
meon (893) et s’est terminee par le traits de paix de 896; b) la campagne 
qui avait commence par la bataille ^ Bulgarophygon pour se terminer par 
la conclusion du traite de paix en 899; c) les hostilit^s dans les parties oc- 
cidentales de la peninsule des Balkans (901—902) au cours desquelles les 
Bulgares s’emparerent de 30 forteresses dans la region de Dyrrachium res- 
tituees ^ I’erapire grace a la mission de L^on Choirosphact^s. La paix fut 
r^tablie avant le 4 mai 902; d) enfin, la tentative des Bulgares de s’empa- 
rer de Thessalonique et la conclusion d’un nouveau traits de paix, toujours 
par le truchement de L^on Choirosphact^s. 

2. Chacune de ces collisions est pour ainsi dire autonome, poursuivant 
un but en soi et se termine par la conclusion d’un traits de paix (ou bien 
le retablissement du precedent). 

3. Les faits enoncds temoignent indubitablement qu’il ne saurait etre 
question A'ane guerre, mais bien de quatre guerres ou collisions. Les deno¬ 
minations Premiere guerre de Symeon contre Byzance (893—904) et Secon- 
de guerre de Symeon (913—927) sont inexactes et ne devraient pas etre 
prises en consideration lors d’une precision des rapports bulgaro-byzantins 
du regne du tzar Symeon. 11 serait plus juste de parler de deux perlodes 
dans ces rapports dont chacune est constituee par difterentes etapes plus 
ou moins longues. 

4. Vus sous cette optique, ces evenements nous permettent de jeter un 
coup d’oeil dans le programme politique de cet eminent souverain bulgare. 


66 A. A. V as i 1 lev. Byzance et les Arabes, II, 1, 132—137. 

6^ R. J. H. Jenkins. The Choronological Accuracy of the .Logothete* for the Years 
A. D. 867-913, DOP, 19 (1965), p. 104. 
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Les faits indiquent de fagon convaincante que durant la premiere moitie de 
son regne (893—912) le tzar Symeon n’avait pas voulu s’engager dans un 
conflit militaire s^rieux visant a detruire I’Empire byzantin. Les guerres me¬ 
nses par lui avaient des visees plus modestes — la liquidation d’une injus¬ 
tice dans le premier et le deuxifeme conflit (le retablissement du marche bul- 
gare h Constantinople) et, dans le troisi^rae et le quatrieme cas, la recher¬ 
che d’acquisitions territoriales. Durant cette periode, les efforts essentiels 
du souverain bulgare avaient ete orientds & regleraenter la vie interieure du 
pays, la consolidation du peuple bulgare apres les evenements de 893 et des 
positions de I’Eglise bulgare, le diveloppement de la culture bulgare — ef¬ 
forts qui aboutirent bientot au ph^nom^ne gen^ralemerit appele Le siecle 
d’or da tzar Symeon. Ce n’est qu’apr&s avoir acheve cette 6tape de prepa¬ 
ration, difficile mais inevitable, que le tzar Syrndon avait entrepris la realisa¬ 
tion de la seconde partie de son programme (913) — le refoulement de By- 
zance de la place pr6ponderante qu’elle detenait dans la Communaute by- 
zantine. 


6 £u3aHTHHo6yjirapHKa, t 
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EINIGE TENDENZEN in DER BYZANTINISCHEN 
GESCHICHTSSCHREIBUNG DES 13. JAHRHUNDERTS, 
WIDERGESPIEGELT IN DEN WERKEN DES NIKETAS CHONIATES, 
GEORGIOS AKROPOLITES 
UND THEODOROS SKUTHARIOTES 

Oenoveva Cankova-Petkova (Sofia) 


In den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts trat ein offensicht- 
licher Verfall im politischen und sozialokonomischen Leben des Byzanti- 
nischen Reichs ein. Der erfolglose Versuch Kaiser Andronikos Komnenos, 
den Lehnsgrundbesitz einzuschranken sowie sein tragisches Ende festigten 
die Positionen der Feudalaristokratie noch weiter und verstarkten die sepa- 
ratistischen Tendenzen.^ Von der kritischen Lage Byzanz’ begiinstigt, er- 
klarten die Serben unter der Fiihrung des Grofien Zupan Stefan Neman ihre 
Unabhangigkeit und die Bulgaren errangen in hartnackigen und heroischen 
Kampfen ihre Freiheit. Gleichzeitig wurden die Angriffe und Einfalle der 
Normannen und der Kreuzfahrer immer haufiger. 

Im Jahre 1204 fiel Konstantinopel in die Hande der Ritter des Vierten 
Kreuzzugs.* Das Territorium Byzanz’ wurde zwischen dem neugegriindeten 
Lateinischen Kaiserreich von Konstantinopel, den anderen Kleinstaaten 
„der Lateiner" und den aufkommenden selbstandigen griechischen Klein¬ 
staaten auf der Balkanhalbinsel und in Kleinasien aufgeteilt. 

Aber kraft der inneren Logik der Ereignisse und einer jahrhunderte- 
langen Tradition existierten und entwickelten sich das poHtische Leben 
und die Kultur Byzanz’ weiter. Mittelpunkt dieses politischen und kultu- 
rellen Lebens wurde allmahlich Nikaia, auf das sich bald nach der Ober- 
windung der anfanglichen Panik die Hoffnungen der GriechenaufeineWie- 
derherstellung des Byzantinischen Reichs richteten. Dank seiner groUeren 
wirtschaftlichen Stabilitat und einer verbaltnismafiig homogenen ethni- 
schen und sozialen Zusammensetzung der Bevolkerung wie auch auf Grund 
anderer giinstiger politischer und geographischer Umstande hob sich das 
Reich von Nikaia mit der Zeit als erstrangige politische Macht von den an- 


^Vgl. M. Jl. C K) 3 K) M o B. BnyTpeHHaH nojiHTHKa AnapoHHKa KoMHHHa h paa- 
rpoM npHropoAOB KoHcraHTHHonojiH b 1187 roAy. — BBp., 12, 1957, 58 —74; P. T i v - 
c e V. Le regne de I’empereur de Byzance Andronic l^f Comnene (1183—1185). — BSl, 
23. 1962, No 1, 19—40. 

'•“G. Ostrogorsky. Geschichle des Byzantinischen Staates. Miinchen, 1963, 
329—338; D. A n r e .n o b HcTopHB na BHsaHXHa T. 2. C., 1974, 209—229. 
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deren griechischen Kleinstaaten ab.® Am Hofe der nikaischen Kaiser fanden 
die angesehensten Vertreter der byzantinischen Geschichtsschreibung vom 
Ende des 12. und im 13. Jahrhundert — Niketas Choniates, Georgios Akro- 
polites, Theodores Skuthariotes und andere eine Zuflucht. 

Zu dieser Zeit ist ein deutlicher Aufschwung in der historischen Lite- 
ratur festzustellen. Die byzantinischen Schriftsteller dieser Epoche, die 
den Zusammenbruch und die Zerstiickelung des Reichs miterlebt hatten, 
haben uns ein klares, lebensvolles Bild von den historischen Ereignissen, 
deren Zeugen sie waren und an denen sie selbst Anteil hatten, hinterlassen. 

Eine Tradition der byzantinischen Chronisten der voraufgegangenen 
Epoche war die Ursachen fiir Niederlagen und innere Widerspriiche des 
Reichs der Vorherbestimmung oder — als Vergeltung fiir die Siinden der 
Byzantiner — der gottlichen Vorsehung zuzuschreiben, obgleich die Byzan- 
tiner fiir die Herren der Welt und Erben Roms und Hellas’ hielten. 

In den Werken des Niketas Choniates macht sich eine Tendenz zur Me- 
moirenliteratur bemerkbar, was bedeutet, dafi die Personlichkeit des Ver- 
fassers der Darstellung ihren Stempel aufdriickt und die Beurteilung der 
Ereignisse von seinen personlichen Gefiihlen gefarbt erscheint. Allmahlich 
aber machte die alte Weltanschauung einer neuen, humanistischen Rich- 
tung Platz, in der Elemente einer rationalistischen und realistischen Auf- 
fassung der Ereignisse zutagetritt. So ist zum Beispiel in einigen Werken 
des Georgios Alaopolites eine Widerspiegelung der konkreten damaligen 
Verhaltnisse zu spiiren und anderseits der Einflufi platonischer Vorstel- 
lungen von der Rolle des Herrschers, der auch Philosoph ist.^ Gleichzeitig 
begann eine Riickkehr zum Schicksalsglauben {xvxrj, dydyx??)® der alten 
Hellenen und der hellenistischen Epoche 

« ♦ 

Mit seinem reichen und fruchtbaren literarischen Schaffen, das sein 
schrifstellerisches Talent bezeugt, hat sich Niketas Choniates einen der 
ersten Platze unter den byzantinischen Historikern errungen. Seine vielen 
Reden, Briefe, Botschaften, seine bedeutende Historia {xQovixri dtr/yriate), 
Sind lebhaft und fesselnd geschrieben, in einer bildhaften, manchmal auch 
hochtrabenden Sprache und kiinstlerischem Stil. In ihnen spiegelt sich die 
Mentalitat und die Weltanschauung eines hohen Staatsbeamten wider, ei- 
nes Zeitgenossen der Bliite und des Verfalls Byzanz’ unter der Herrschaft 
der Komnenen und der Angeloi. Trotz seines kurzen Lebens(er starb 60- 
oder 61jahrig im Jahre 1216/1217 in Nikaia), hat Niketas Choniates die 
bedeutendsten Ereignisse seiner Zeit fiir die kommenden Generationen auf- 
gezeichnet. Seine Geschichte umfafit die Periode von 1118 bis 1206.® 

^ Vgl. R. A H r e ji 0 B, Hctophh na BnaaKTHH. T. III. C., 1976, 5—11; Hcto- 
pHH BusaHTHH. T. Ill. M., 1967, c. 7, 70—71. 

^ Vgl. V. Valdenberg. Notes sur I’oraison funebre de G. Akropolite. — 
BZ, 30, 1929/30, 93—95. 

^ C. I. G. Turner. Pages from late Byzantine philosophy of history. — BZ, 
57, 1964, 2, 347—348. 

®Gy. Moravesik. Byzantinoturcica. Bd. 1, Berlin, 1958, 445—446; J. L. 
van Dieten. Niketas Choniates. Erlauterungen zu den Reden und Briefen nebst 
einer Biographie. De Gruyter, 1971, p. 18—20; 48—50. 

In der neuen kritischen Ausgabe der Geschichte des Niketas Choniates wurde auch 
eine bisher nicht herausgegebene Variante veroffentlicht, in der die Belagerung von Ad- 
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Die Epoche, in der er lebte, verstarkte seine angeborene Neigung zum 
Pessimismus und einer subjektiven Wiedergabe der Ereignisse. 

Seinem kritischen Blick entgingen die Gebrechen und Schwachen der 
Staatsfiihrung der Kaiser Manuel I. Komnenos und Andronikos I Komne- 
nos, Isaaks II. Angelos und Alexios’ III. Angelos nicht.’ Bis zu einem gewis- 
sen Grade ist die negative Beurteilung Isaaks II. Angelos in der gegenwar- 
tigen Geschichtsschreibung eben auf seine Auskunfte zuriickzufuhren.® Seine 
Geschichte, die er in Konstantinopel zu schreiben begann, beendete und 
redigierte er in Nikaia am Hole des Kaisers Theodcros I. Laskaris, wo er 
nach seiner Flucht aus Konstantinopel und einem kurzen Aufenthalt in Se- 
limbria Zuflucht gefunden hatte.* 

Fiir diesen hohen byzantinischen Wurdentrager blieben die Auslander 
stets Barbaren. Die Befreiung der Bulgaren war fiir ihn eine wahre, Kata- 
strophe, eine „Ilias von Ungliicken, die nicht zu beschreiben sind“, und die 
I'raft der gottlichen Vorsehung fiber das Reich hereinbrachen.^® 

Die Bulgaren und ihre Befreiungskampfe hassend, vermeidet er den Ge- 
brauch ihres nationalen Namens und zieht es vor, sie gleichmacherisch mit 
dem diskriminierenden „Walachen“ zu bezeichnen.^^ 

In dieser Hinsicht erweist er sich als Kind seiner Zeit und Fortsetzer 
der weltanschaulichen Traditionen der vorhergehenden byzantinischen 
Chronisten, die groSe Ereignisse mit dem Eingreifen fibernatfirlicher Krafte 
zu erklaren pflegten.^* Hochgebildet, in der theologischen Literatur, in 
Astrologie und Rhetorik wohl bewandert, neigte Niketas Choniates zu 
Aberglauben und mafijederlei Wundernund VorzeichengrofieBedeutungbei. 

Tendenzen, die Vorsehung heranzuziehen,- scheinen an vielen Stellen 
in seiner Geschichte auf. Die gfinstige Entwicklung des bulgarischen Auf- 
stands ffihrte er auf gottliche Einmischung zurfick und schrieb eine ahnliche 
Einstellung sogar den Bulgaren selbst zu: „. . . und da der Aufstand sogleich 
einen guten Fortgang nahm, glaubten sie noch fester, dafi Gott ihrer Freiheit 
wohlgeneigt sei.“^® Seiner Meinung nach hatten Peter und Asen dem Grofi- 
martyrer Demetrius ein Gebetshaus errichtet und den, wie besessenen, eksta- 
sischen Aufstandischen, eingegeben zu wiederholen, dafi Gott die Freiheit 
des bulgarischen und des walachischen Volks gesegnet hatte.^* 


rianopel im Friihjahr 1207 beschrieben wird. Ausserdem enthalt sie eine vollig negative 
Charakteristik des Grafen Bonifacius von Montferrat und Nachrichten fiber seinen Tod 
(4.9. 1207). Nicetae Choniatae Historia, ed. J. L. van D i e t e n, De Gruyter, 1975, 
p. 635, 17—636, 65. P h. M a 1 i n g o u d i s in: Byzantina, T. 10, 1978, 109. 

’ Die Regierung des Andronikos Komnenos charakterisiert Niketas Choniates als 
„das schwere Joch des Usurpators" und Alexios IlI.Angelos tadelt er als Mann, „der sich 
nicht mit den Feinden geschlagen hat noch sich fiir die Byzantiner Gefahren aussetzte". 
Nicetae Choniatae Historia ed. van Dieten, p. 467, 83; 446, 55—56. 

* Vgl. z. B. <I>. H. y c n e H c K H fi. OOpasoBauHe Broporo 6ojirapcKoro uapcTBa. 
Oflecca, 1879, 110—120. Eine gewisse Korrektur dieser ungflnstigen Beurteilung findet 
sich bei O s t r o g o r s k y. Op. cit., 334—335. 

®J. L. van Dieten. Erlauterungen, p. 44. 

Nicetae Choniatae Historia, ed cit., p. 369, 63—64; 71—72. 

“ Ibidem, p. 368, 50—52: „die Barbaren im Haemus, frfiher Mosier, jetzt Wala- 
chen geheissen". 

Z. B. Die Prophezeiung des Todes Simeons bei Theoph. Continuatus, ed. Bonn, 
p. 411, 17—412, 3; Pseudo Sym. ed. Bonn, p. 740, 4—10. 

Nicetae Choniatae Historia, ed. cit., p. 372, 38—39. 

Ibidem, p. 371, 18—24. 
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. Auch einzelne Etappen im Verlauf dieses Aufstandes werden vom Au- 
tor mit gottlichem Eingreifen erklart. Bei dem ersten Feidzug Kaiser Isaak 
Angelos’ gegen die Aufriihrer hatte sich plotzlich eine Finsternis vom Him- 
mel herabgesenkt, welche die Bergengen und Passe, wo die Aufstandischen 
im Hinterhalt lagen, verhiillt hatte. Die byzantinischen Truppen batten sich 
unbemerkt genahert und batten sie, Schrecken unter ihnen verbreitend, 
in die Flucht geschlagen.^® Bei dieser Gelegenheit versaumt der Autor nicht, 
seine grofie Belesenheit in der theologischen Literatur zur Schau zu stellenr 
. . die Urheber dieses Ubels und die Heerfiihrer Peter und Asen mitsamt 
der aufstandischen Schar stiirzten sich wie die Schweineherde aus dem Evan- 
gelium in die Wellen des Ister. . 

Die Neigung Niketas Choniates’, Abschweifungen iiber Vorzeichen und 
Wunder in seine Erzahlung einzuschreiben, zeigt sich besonders in seinem 
Bericht vom Aufstand des Alexios Vranas, der mit der bulgarischen Be- 
freiungsbewegung inZusammenhang stand. Mit einem grofien Heer gegen 
die Aufriihrer ausgeschickt, war Alexios Vranas nach einem geschickten Ma- 
nover am Mittellauf der Tundza — er war bis zu einer Cerna mogila {MeXavd 
Povvov nicht identifiziert) genannten Gegend gekommen — nach Adriano- 
pel zuriickgekehrt. Dort rief er sich zum Kaiser aus und brach dann auf, um 
Konstantinopel zu belagern. Zu dieser Zeit hielt sich dort auf dem Weg 
nach Palastina Konrad von Montferrat, Bruder des spateren Thcssaloniki- 
schen Konigs Bonifacius von Montferrat, mit seinem Gefolge auf. Uin ihn 
zum Verbiindeten zu gewinnen, hatte Isaak Angelos ihm seine Tochter 
Theodora vermahlt und ihn zum Kaiser^^ ausrufen lassen. In diesem kriti- 
schen Augenblick, als die byzantinische Hauptstadt stark bcdroht war, 
gelang es Konrad von Montferrat, ihre Verteidigung zu organisieren und 
dem Usurpator eine entscheidende Niederlage beizubringen. Alexios Vranas 
fiel, und sein Heer wurde in die Flucht geschlagen. Nach dem Bericht des 


Ibidem, p. 372, 55—58. Der erste Feidzug Kaiser Isaak Angelos’ wird in den neue* 
ren Untersuchungen in das Fruhjahr (April) 1186 datiert. Vgl. Z. L van D i e t c n. 
Erlauterungen, p. 71—73, Eine andere Chronologie nimmt an H b. JX y li m e b. Btcra- 
HHeTO B 1185 r. h HeroBaxa xpoHOJiorHH. — HH5H, 6, 1956, 353—356, Nicetae Chonia- 
tae Historia, ed. cit., p. 372, 50—55. 

In diesem Fall bezeichnet der Verfasser mit „pl6tzliclie Finsternis“ eine Natiir- 
erscheinung, z. B. dichten Nebel oder ein plotzlich ausgebrochenes Gewitter. Hier kaiin 
es sich kaum um eine Sonnenfinsternis handeln. Ahnlich, und zwar mit einem von Gott 
geschickten dichten Nebel erklart Niketas Choniates auch den Riickzug Kalojans von 
Adrianopel, als er es im Fruhjahr 1207 zum letzten Mai belagerte (NicetaeChoniatae Histo¬ 
ria, p. 636, 43—45, nach einer von Van Dieten publizierten Variante seiner Geschichte). 
Der Abbruch dieser Belagerung wird gewohnlich mit der Kampfunfahigkeit der Knma- 
nen wahrend der Sommerhitze und ihrem Abzug in Zusammenhang gebracht. Vgl. B. H. 
SjiaTapcKH. HcTopHH Ha O-bjirapcKaja AipHcasa npea cpejiHHre seKOBe, T. 3, C. 
1940, c. 250, der sich auf den Bericht bei Villehardouin beruft. Hier aber ist zu beriick- 
sichtigen, daB Kaiser Theodoros Laskaris, der zur gleichen Zeit ein Bundnis mit Ka- 
lojan geschlossen hatte, sich von diesem Bundnis absagte und einen zweijahrigen Waf- 
fenstillstand mit den Lateinern vereinbarte. Vgl. F. UanKOBa-HeTKOBa. Bwi- 
rapHH npH Acchobuh. G., 1978, c. 72. Zu den Ereignissen vgl. G. P r i n z i n g. Die 
Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204—1219 im Zusammenhang mit 
der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Einnahme 
Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges. Dissert., Munchen, 1972, 78—79. 

Nicetae Choniatae Historia, ed. cit., p. 372, 55—58, 

1’ Ibidem, p. 372, 55—373, 62. 

18 Ibidem, p. 376, 20—382, 61, 
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Niketas Choniates erschien das alien wie ein „dern Kaiser rechtzeitig von 
Gott gesandtes Gluck“^*. 

In Verbindung mit diesen Ereignissne gibt er auch Kunde von einer 
ungewohnlichen Erscheinung. Wahrend der Belagerung zogen am hellich- 
ten Tage Sterne am Himmel auf. In der Luft erhob sich ein Wirbelwind und 
auf der Sonnenscheibe zeichneten sich dunkle Flecken ab, „wasRunde Scheibe 
genannt wird, und so verlor die Sonne ihren Glanz und strahlte mattes 
Licht aus“2*. 

Die zeitliche Reihenfolge dieser Ereignisse ist bis heute nicht endgiil- 
tig geklart.^^ 

Umstritten bleibt auch das Datum, an dem Konrad von Montferrat 
aufbrach, der Konstantinopel verliefi und nach Palastina zog, nachdem er 
den Aufstand des Vrana niedergeschlagen hatte. Wahrend einige Autoren 
den Aufstand und die Sonnenfinsternis in den Friihling 1186 datieren, set- 
zen andere den Aufstand im Friihjahr 1187 an,^^ und wieder andere neigen 
zu der Vermutung, dafi Konrad von Montferrat im Juli 1187^® nach Palas¬ 
tina aufgebrochen sei, die Sonnenfinsternis aber am 4. September 1187 beo- 
bachtet wurde.®^ In Zusammenhang damit erhebt sich nicht unbegriindet 
die Frage, inwieweit die Nachricht von einer Sonnenfinsternis wahrend 
der Belagerung als sicherer Anhaltspunkt fiir ihre Datierung gelten kann,®® 
Oder mit anderen Worten, ob Niketas Choniates nicht die Beschreibung 
einer spater beobachteten Naturerscheinung in seine Erzahlung von der 
Belagerung aufgenommen hat, urn einen starkeren Effekt zu erzielen. 

Dieser Neigung, seine Darstellung rhetorisch auszuschmiicken, ver- 
danken wir auch die von ihm verfafite Rede des bulgarischen Zaren Asen, 
die er angeblich vor dem Beginn der Belagerung von Seres im Jahre 1195 
gehalten hat. „Obrigens, die Ohren wissen nicht, was geschehen ist, sie neh- 
men das auf, was gemunkelt wird, und behalten fremde, noch dazu oft sich 
widersprechende Geriichte. Ein sicherer Beurteiler des Vollbrachten und 


« Ibidem, p. 384, 20-21. 

"" B. H. 3 ji a T a p c K H. Hctophh. . T. II, C., 1934, c. 445—448 datiert den 
Aufstand des Alexios Vrana in den Friihling 1186. Dieser Datierung schlieBt sich auch 
Dujcev, op cit., 355—356 an, der auf die Mitleilung Niketas Choniates’ von einer Son- 
nenfinsternis aufmerksam macht und ihii zwischen den 22. Marz und 21. April 1186 da¬ 
tiert. Anders heutige Historiker datieren den Aufstand des Vrana in den Herbst 1187: 
J. L. van D i e t e n. Op. cit., 75—76; vgl. G. G. CankovaPetkova. 
La liberation de la Bulgarie de la domination byzantine. — Byzantinobulgarica, V, 
1978, 115—116. Ph. Malingoudis. Op. cit., p. 115—119. 

Vgl. H B. y H q e B. Op. cit., 355—356. 

Vgl. M. H. C K) 3 K) M o B. Op. cit., p. 69. 

Ch. M. Brand. Byzantium confronts the West, 1180—1204. Cambridge, Mas- 
vsachusets, 1968, p. 274, 383. I. L. van D i e t e n. Erlauterungen. . ., p. 75 

Ibid., p. 77. 

Ibid., p. 78 und Anm. 99. M a 1 i n g o u d i s. Op. cit., p. 119—121. Zu den von Van 
Dieten angefiihrten Auskiinften der Quellen ist auch die des Theodorus Scuthario- 
t e s, cd. Sathas. — BGME, 7, p. 374, 1—15, hinzuzufiigen. In seiner Erzahlung vom 
Aufstand Peters und Asens und dem Aufstand des Vrana erwahnt er nur den Aufbruch 
Konrads von Montferrat nach Palastina, als Isaak Angelos sich in Taurokoms bei Adria- 
nopel befand, d. h. Anfang Oktober 1187, ohne von einer Sonnenfinsternis zu sprechen 
(ibid., p. 385, 2—5). In seiner Chronik hat Theodorus Skuthariotes fiir die Ereignisse 
von 1118 bis 1203 die Geschichte des Niketas Choniates benutzt und fiir die von 1203 bis 
1261 die des Georgios Akropolites. Er gibt sie nicht mechanisch wieder, sondern macht 
einige wertvolle Erganzungen, die er aus seiner eigenen Erfahrung oder aus einer zuv< ’ 
lassigen Quelle geschopft hat, Vgl. Gy. Moravesik. Op. cit., 526—527. 
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unbestreitbarer Zeuge des Gesehenen ist das Auge. . . Deshalb fiirchtet 
auch ihr euch nicht, weil das Geriicht austrompetet, daB der jetzige romaische 
Kaiser tapfer sei, sondern man muB abwarten, ob er wirklich der Mann ist, 
als der er geriihmt wird.“^® 

Alles weist darauf bin, daB diese Rede nicht authentisch, sondern eine 
Erfindung des Autors ist. Aber auch wenn sie es ist, gibt der Autor in ihr 
eine grtindliche psychologische Analyse Zar Asens, indem er sich bemiiht, 
eine richtige Deutung des von ihm beschriebenen Ereignisseszugeben.Trotz- 
dem erklart er auch hier die MiBerfolge der Byzantiner mit „Gottes Zorn“ 
ihrer Irrtiimer und Siinden wegen, mit einem Klischee (topos), einem Gemein- 
platz, dessen sich auch die friiheren byzantinischen Geschichtsschreiber bei 
der Erklarung bulgarischer militarischer Erfolge bedienten.^’ 

In einzelnen Fallen zeigt sich der Autor in der Tat bestrebt, eine rationa- 
listische Erklarung mancher Ereignisse zu geben.^* Doch bleibt die domi- 
nierende Linie in den Werken Niketas Choniates’ seine auf die Vorsehung 
gegriindete Weltanschauung, sein Glauben an die Vorausbestimmtheit des 
historischen Prozesses, an die Einmischung des gottlichen Willensinden 
Gang der historischen Ereignisse, der sich in Omen, Wundern und anderen 
iibernaturlichen oder natiirlichen Erscheinungen bekundet. 

Dieser charakteristische Zug der Mentalitat und der Weltanschauung 
Nicetas Choniates’ paart sich mit einer anderen seiner literarischen Manier 
eigenen Eigentiimlichkeit — der Verwendung rhetorischer und anderer sti- 
listischen Effekte. Seine natiirliche Neigung zur schonen Rede konnte sich 
in der Umgebung, in der sich sein schriftstellerisches Talent formte, voll 
entwickeln. Dem Kreis der hofischen Rhetoren und Schriftsteller zur Zeit 
Isaak Angelos II. gehdrte auch sein Bruder, der Metropolit Michael Chonia¬ 
tes, an, Verfasser einer iiberladenen Lobrede, die er anlaBlich des Feldzugs 
des Kaisers gegen die aufstandischen Bulgaren geschrieben hatte,®® auBer- 
dem auch die Rhetoren Georgios Tornikes, Sergios Kolibas,*® loannes Syro- 
pulos,®^ und Nikephoros Chrysoberges.®^ Bekannt ist auch, daB er als Logothet 
und Sekretar des Kaisers an einem literarischen Wettbewerb teilnahm, in 
dem er die Vorziige des Winters gegenuber einem bisher unbekannten Autor, 
der den Sommer pries, zu verteidigen hatte.®* 

Die subjektiven Elemente, hier und da anklingende Voreingenommen- 
heit und die rhetorischen Effekte in den vielen Werken des Niketas Chonia- 

Nicetae Choniatae Historia, ed. cit,, p. 466, 46—51. 

Vgl. den Bericht des Theophanos von der Niederlage, die das Heer Asparuchs ini 
Friihjahr und Sommer 680 Kaiser Konstantin IV. Pogonatos beibrachte und von dem danach 
geschlossenen Friedensvertrag (Theophanis Chronographia, ed. De Boor, p. 359,17—20) 

Z. B. bei der Beschreibung der Verteidigung der im Jahre 1199 von den Trup- 
pen Kaiser Alexios’ III. Angelos belagerten Festung Prosek durch Dobromir Chrysos, 
in welcher der MiBerfolg der Byzantiner sowohl mit Nachlassigkeit und Mangel an Ei- 
fer der Belagerer wie auch mit „Gottes Willen" erklart wird. (Nicetae Choniatae Histo¬ 
ria, p. 506, 21—25). 

H B. y H q e B. OpoyHBaHHH Bipxy O-bjirapcKoio cpeAHOBeKOBHe. — C6 BAH, 
T. 41, 1949, 62—76. 

3® Ibid., 77—81. 

Ibid., 86—90. 

32 Ibid., 91 — 108. 

33 Vgl. Nicetae Choniates Orationes et Epistulae, ed. 10. Al. van Dieten, De Gruy- 
ter, 1972, p. 113—119. I. L. van Dieten. Erlauterungen, 137—139. Dieser Wett- 
streit fand wahrscheinlich 1188—1189 statt, als Niketas Choniates noch Sekretar Kaiser 
Isaaks II. Angelos war (ibid. p. 139). 
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tivitat.^® Die fiir die Geschichte des Choniates charakteristische gelegent- 
liche Voreingenommenheit ist ihm fremd. So gibt er zum Beispiel in Form 
eines Exkurses einige Aufkiinfte fiber den Aufstand der Bulgaren und den 
letzten, vierten Feidzug Isaak Angelos’ gegen die Aufriihrer, dessen Ziel 
die Hauptstadt Tarnovo war. Er nennt die Bulgaren schon mit ihrem eige- 
nen, nationalen Namen, und nicht mit dem diskriminierenden „Walachen“, 
wie Niketas Choniates. Klarer und weniger oberflachlich stellt er auch die 
Ursache des Aufstands heraus: eine erhohte Steuer in Form von einer Abgabe 
von „Schafen, Schweinen und Ochsen, die in grofierer Menge vom Land der 
Bulgaren eingetrieben wurde, welche von diesem Vieh mehr als die anderen 
liielten". Aber immerhin vergifit er, als Vertreter der Aristokratie und vom 
Standpunkt eines hohen staatlichen Wiirdentragers schreibend, nicht zu 
vermerken, daU „das bulgarische Volk seit jeher den Romaern Feind gewe- 
sen und die Ursache zu vielen Kriegen. . . und vielen anderen Obeln gewe- 
sen“ sei.^® 

Unparteilicher berichtet Theodoros Skuthariotes von denselben Er- 
eignissen. Fiir seine Chronik hat er die Nachrichten Choniates’ und Akro- 
polites’ zu dieser Frage zusammengetragen, ohne eine personliche Einstel- 
limg zum Ausdruck zu bringen, machte aber wertvolle Verbesserungen und 
Erganzungen. Von der aulJerordentlichen Steuer anlafilich der kaiserlichen 
Hochzeit berichtend, setzt er hinzu, daU Isaak Angelos „unbemerkt auch an- 
dere Stadte, am meisten aber die Barbaren im Haimos, die vordem Mosier 
Oder Walachen und Bulgaren geheifien wurden, gegen sich aufbrachte””. 

Dem scharfen Blick Georgios Akropolites entgingen auch einige ein- 
zelne Talsachen nicht, die fiir den Verlauf der Kriegshandlungen zur Zeit der 
Schlacht bei Adrianopel im Jahre 1205 sehr wichtig waren, von Choniates 
aber schweigend iibergangen wurden. 

Wie bekannt, scharten sich gegen Ende des Jahres 1204 die Griechen 
in Thrakien um Kalojan, damit er sie in den gemeinsamen Kampf gegen 
die lateinischen Eroberer fiihre.^® Schon vor der Schlacht wehte das bul¬ 
garische Kriegsbanner auf den Mauern der Festung Adrianopel. Mit Hilfe 
der ihnen verbiindeten Kumanenund von Abteilungen der lokalen griechi- 
schen Bevolkerung brachte Kalojan den Lateinern eine vernichtende Nie- 
derlage bei. Aber als „der Zar der Bulgaren gemafi dem Versprechen der 
Adrianopler Herr fiber ihre Stadt werden wollte, verweigerten sie es ihm. 
Emport fiber ihren Verrat, beschlofi der bulgarische Zar, sie zu belagern. 
Doch die Bulgaren waren unfahig, eine Belagerung zu unternehmen, weil 


Schon in der Einleitun^' zu .seiner Geschichte erklart er, dal3 er ohne Zorn und 
Parteilichkeit schreiben werde und nicht zu seinem personlichen Vorteil. Darin tolgt 
er dem Beispiel des Thukydides, der sich das Ziel gesetzt hatte, seine Geschichte zum 
xtr]fna oig dal zu machen. 

JO G. Akropolitae. Opera, p. 18, 10—25. Vgl. PHBH, t. 8, p. 153. 

‘ Th Scuthariotae. Op. cit., p. 370 FHBH, t. 8, p. 243. Hier grenzt Skuthariotes, 
im Unterschied zu Choniates Walachen und Bulgaren klar gegen einander ab. 

Cpa. B. n p H M o B. fpiuKO-OMrapcKH ciioa b HaMajiOTO iia XIII bck. — HFIp, 
4, 1947—1948, JVfsl, 22—39; >Ko(J)pya abo BHjiapflyeii, MeTBipTHriT KpicroHoccu iioxofl 
H BT>.nrapHH. — FCV 45, 2, 1948 — 1949, c. 60 cji.; F. UaHKOBa-FIeiKOBa. 

Bijirapo-rpiiUKH n Oijirapo-jiaTHHCKH oTHOuieuHfl npn KajioHH h BopHji. — Hhct. 

HCT., T. 21, 1970, c. 106 cji.; G. P r i n z i n g. Op. cit., p. 9, 26 — 28; G.Cankova- 
P e t k o V a. A propos des rapports bulgaro-francs au commencement du XIIIi^"'« 
•Mccle. — BHR, 1976, Xs 4, 52—53. 
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sie weder Mauerbrecher aufzustellen verstanden noch etwas anderes erfin- 
den konnten, was die Stadl hatte zerstoren konnen. Und nachdem er sich 
von dort zuriickgezogen hatte, verwiistete der bulgarische Zar ganz Make- 
donien ohne auf Widerstand zu stoSen, so wie er die Lateiner geschlagen 
hatte.Diese wertvolle Auskunft des Akropolites, der in bisherigen Unter- 
suchungen nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit zuteil wurde, erganzt, 
was Niketas Choniates, vielleicht nicht zufallig, unterlassen hat zu melden. 
Aufierdem liefert es eine objektive Erklarung fiir eine der hauptsachlichen 
Ursachen der Auflosung des griechisch-bulgarischen Biindnisses^^ und be- 
sonders des Wendepunktes in den Beziehungen Kalojans und der griechi- 
schen Notabeln in Thrakien. Realistisch ist auch die Beurteilung der Tat- 
sache, das Katojan die Belagerung aufgab, da er nicht die notigen Belage- 
rungsmaschinen besafi und nicht darauf vorbereitet war, einen entschei- 
denden Kampf gegen seine gestrigen Verbiindeten zu beginnen. 

Zur Zeit, in der Akropolites schrieb, hatte sich die Legende vom Tod 
Kalojans, nach der er vom Speer des hi. Demetrius durchbohrt fiel, schon 
durchgesetzt. Wie bekannt, war sie von Thessalonikischen Griechen im 
Geist patriotischen Propaganda gleich nach dem Tode Kalojans erfunden 
Worden.^® Aber wahrend Niketas Choniates den bulgarischen Zaren Asen 
selbst pathetisch erklaren lalJt: „Schenke nicht jedem Geriicht Glauben!'*"*®, 
sich selbst aber manchmal auf Geriichte verlafit, zeigt sich Georgios Akro¬ 
polites in dieser Hinsicht kritischer. 

Denn er wie auch Theodoros Skuthariotes geben die Legende vom Tod 
Kalojans als Geriicht wieder: „Als er bis nach Thessalonike selbst gelangt 
war, starb er dort, erschopft von einer Erkrankung des Rippenfells. Doch 
wie manche sagen, war die Ursache seines Todes der Zorn Gottes. Denn es 
schien ihm im Traum, daB ein bewaffneter Mann bei ihm erschien und ihm 
den Speer in die Rippen gestofien habe.“*’ 

Und so starb nach der Meinung Akropolites, die er ohne jedes Bedenken 
auUert, Kalojan „an einer Erkrankung des Rippenfells"^*. Aber um vollstan- 
digere Auskunft zu geben, erzahlt er die Legende von dem wunderbaren Ein- 
greifen des hi. Demetrius, die er selbst nicht glaubt und die fiir ihn eine atio- 
logische Legende bleibt, allerdings als Geriicht: „wie manche sagen". 

Wie weit aber diese plotzliche Krankheit, von der der Autor berichtet, 
der Wirklichkeit entspricht, lafit sich kaum sicher feststellen. Er selbst war 


G. Acropolilae. Opera, p. 22. Die Nachr4cht des Akropolites vom Verrat der 
Einwohner Adrianopels ist in der Geschichte Zlatarskis (t. Ill, 226—227) nicht beriick- 
sichtigl worden. 

Mehr libcr dieses Bundnis s. bei A. K r a n t o n e 1 le, *7/ ^ara tmv laxivow, 
''EUrfvo-Povkyagixij ovfJLJiQa^ig iv 1204 —1206, Athenes 1964, 51—58. 

"^^Vgl. H B. ZI, y H q e B. Uap Hean Acen II. C., 1941, c. 9; OpoyHBaHHH. . ., 
c. 47. Der griechische Text dieser Legende wiirde von loannes Staurakios, Chartophylax 
der Demetriuskirche in Thessalonike aufgezeichnet und in die „Wunder“ des hi. Deme¬ 
trius von Thessalonike aufgenommen. Vgl. G. P r i n z i n g. Op. cit., p. 83. Die alt- 
bulgarische Ubersetzung wurde von Zlatarski publiziert. Op. cit., 581—587. 

Dazu vgl., hier, weiter oben. 

Acropolites. Op. cit., p. 23, 20 sq. Scuthariotes. Op. cit., p. 460. 

Zlatarski in seiner Geschichte, t. Ill, p. 258 interpretiert den Ausdruck jikevgitiSc 
voacg xaxaaxs{>sig nicht ganz genau als „gelahmt von Schmerzen in der Seite“ (vgl. auch 
THBH, Bd. VIII, p. 156: „ergriffen von Schmerzen in der Seite“). Hier ist zu beachten, 
daS vooog „Krankheit“ bedeutet und nicht „Schmerz“, was mit dkyog wiedergegeben wor¬ 
den ware. 
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nicht Zeuge der beschriebenen Ereignisse und es bleibt unbekannt, aus 
welcher Quelle er die Kunde geschopft hat. Zieht man jedoch in Betracht, 
dafi in seiner Weltanschauung das Rationale das Metaphysische und das 
Irrationale iiberwiegt, dafi er selbst nicht an Wunder und Zeichen glaubte, 
so bleibt die Vermutung,^® dafi er das zur Legende gewordene Geriicht von 
Kalojans Tod rationalistisch deutete, am annehmbarsten. Auf diese Weise 
wird die Verwundung der Rippe durch den Speer des hi. Demetrius von ihm 
als Rippenfellerkrankung interpretiert und wiedergegeben.®* 

Dbrigens wandelt sich die traditionelle Auffassung von „Gottes Wil- 
len“ der vorhergehenden Epoche bei Akropolites zu einem abstrakten geisti- 
schen Prinzip, das an den Glauben der alten Griechen an die Macht des 
Schicksals und der historischen Notwendigkeit (rvxn, &vdyxri) etxnn&ri. Eher 
glaubt er an eine hohere Gerechtigkeit, die fiber die Einhaltung der mensch- 
lichen Gesetzte wacht. So sind seiner Meinung nach Zar Ivan Asens II. 
militarische Erfolge hauptsachlich seiner Humanitat zuzuschreiben, der 
nach seinen ohne Blutvergiefien errungenen Siegen Barmherzigkeit und Tole- 
ranz zeigte. Aber als Ivan Asen den Frieden mit den Nikaiern verletzte und 
versuchte, seine Tochter von ihrem Gatten zu trennen, legt der gleiche Au- 
tor Kaiser Johannes Vatatzes die Worte in den Mund: „Es gibt einen Gott, 
der alles sieht und jene strait, die Eide brechen und die Vertrage verletzen.“®* 
Und wahrend der bald darauf folgenden Belagerung von Curulon (heute 
Corlu), an der Ivan Asen II. als Verbfindeter der Lateiner (gegen seinen Ver- 
wandten und ehemaligen Verbfindeten Johannes Vatatzes) teilnahm, erhielt 
Ivan Asen die Nachricht von dem gleichzeitigen Tod der Zarin, ihres un- 
mflndigen Kindes und des Patriarchen. ,.Er hielt das ffir eine Bekundung des 
Zorn Gottes, zog sich von der Belagerung zurfick, verbrannte die Belage- 
rungsmaschinen und stellte, wenn auch nicht aufrichtig,“ ffigt Akropoli¬ 
tes hinzu, „das Bfindnis mit Vatatzes wieder her“.®® 

Flfichtig und sparlich sind die Auskfinfte fiber die sozialokonomische 
Geschichte Byzanz’ und der Balkanvolker in den historischen Werken so- 
wohl des Niketas Choniates wie auch Georgios Akropolites und Theodoros 
Skuthariotes’, die angesehene Vertreter der byzantinischen Aristokratie 
waren. Und doch spiegeln ihre Werke zwei verschiedene Tendenzen in der 
byzantinischen Geschichtsschreibung wider. Bei Niketas Choniates fiber- 
wiegt immer noch die religiose, ffir die byzantinischen Schriftsteller der 
frfihfftudalen Periode charakteristische Weltanschauung, als der Glaube, dafi 


^®Vgl. E. Q e r 1 a n d. Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstan- 
tinopel, Hamburg, 1905, p. 117, Anm. 2- „die Sage rationalistisch zu deuten“. 

I. D u j c e V (Uap Heau Acen II, c. 9; npHHOCH, c. 47) akzeptiert diese Mit- 
teilung des Akropolites als Tatsache und meint, dal5 Kalojan an einer akuten Rippen- 
fellentzundung gestorben ist. G. Prinzing (op. cit., p. 85) ist geneigt anzuqehmen, daB 
die Mitteilung des Akropolites uber eine plotzliche Rippenfellentzundung seine Reak- 
tion auf die „{r6mmelnd politisierende Demetriuslegende" darstellt. G. C a n k o v a- 
Petkova (Bijirapna npu AceneBUH, p. 75—76) meint, dal5 der Manaster der Legende 
als Werkzeug der Griechen und Lateiner gehandelt habe 

G. Acropolites. Op. cit., p. 56, 16—20. 

Ibidem, p. 57, 10—60, 9. Diese Ereignisse werden gegen 1237 datiert. 

Vgl. n. H H K o B. HanpaBKH ktjM dijirapcKara hctophb. — Hsb. Hct. a-bo, t. 5, 1922, 
61—62; Hb. SjiarapcKH. Op. cit., p. 402; F r. D 6 1 g e r. Regesten der Kai- 
serurkunden, ed. P. Wirt h. Miinchen, 1977, Nr. 1758, prazisiert — Ende 1237. 
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Gottes Willen die historischen Ereignisse lenkte, dafi die Byzantiner, wenn 
auch Herren der Welt, ihm verantwortlich waren und fur ihre Sunden be- 
straft wiirden, noch unerschiittert war. Allmahlich aber, als die Byzantiner 
den politischen Zusammenbruch erlebt batten und in Reaktion gegen die 
verhafiten lateinischen Eroberer, begann man, sich wieder fiir das alte Hel¬ 
las zu interessieren und damit auch fiir die klassischen Vorbilder der Lite- 
ratur und Kunst. Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts wandelte sich Nikaia 
und spater auch das wiederhergestellte Byzanz — endgiiltigineinengriechi- 
schen Staat mit verbaltnismafiig homogener Bevolkerung um. Zu seinem 
Territorium gehorten fast nur Lander, welche die Wiege der einstigen grie- 
chischen Kultur gewesen waren. Mit der Verstarkung der philhellenischen 
Stimmungen kehrte auch ein Drang zum Weltlichen, zur Hervorhebung 
des Verstandes und des Rationalen statt Mystik und Irrationalem zuruck.®* 
Im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts begann die sogenannte palaiologi- 
sche Renaissance, und das ist die Zeit, in der Georgios Akropolites und 
Theodores Skuthariotes ihre Werke verfafiten. 


“ Vgl. A. A H r e ji o B. HcTopna na BusaHTHB. T. 3, c. 
p e B. BHsaHTH'ficKasi wHBonHC. M., 1971, c. 270. 


127; B. H. Jl a 3 a - 
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OTHOIUEHHE EBOMMMfl TblPHOBCKOFO K EPETMMECKHM 
yMEHMBM, PACnPOCTPAHJIBUlHMCfl B BOJIFAPCKMX 3EMJIJIX 

reopzu MoHHea (BejiHKO-TupHOSo) 


OSiuecTBCHHaa, uepKOBHaa u ;iHTepaTypHaH fleaTe^bHOCTb Eb(|)hmhh Tup- 
HOBCKoro HcnocpeflCTBCHHO cBHsaHa c ero 6opb6oli npoTHB epcTHqecKHx yne- 
HHii, pacnpocTpaHHBiuHxcH b BoArapHH b snoxy cpeAueBeKOBba. Kbk r/iaBa 
doArapcKofl uepKBd b nocjieAHefl hctbcpth XIV b., oh pcbhoctho cjicaht aa 
COd^IIOACHHeM CTporoU UepKOBHOfi AOrMaTHKM, BeAH dopbdy C OTK^IOHeHHHMH 
OT npHHUHnoB npaBOCAaBHfl. EyAy^H yqeHHKOM h nocjieAOBaTeAeH nepBoro 
doArapcKoro HCHxacra, <I>eoAOCHH TupHOBCKoro, narpHapx Eb4)hmhh bbact 
peBHOCTHyiO H deCKOMnpOMHCCHyiO dopbdy C CaMUMH CHABHUMH npOTHBHHKaMH 
HCHxasMa — nocACAOBaTe/iflMH Bap;iaaMa h fpHropHH AKHHAHHa. Ho cbohm 
K paCHOpeqHBUH CAOBOM H aAMHHHCrpaTHBHblMH pacnOpflHCeHHHMH OH pasodAa- 
qaer h Bce npoHBAeHHfl Cojitt crapux epeTHqecKHx yqeHHfi, KOTopue npo- 
AOAKaiOT XpCBOHCHTb yMW AIOACli CpeAHCBeKOBOfi BOArapHH. 

06 OTAeAbHbix MOMCHTax 6 opb 6 bi nocACAHero xupHOBCKoro narpuapxa c 
epexHKaMH ynoMHHaercH ahiub mhmoxoaom b HCKoropbix HccACAOBaHKax’. 
HacTOHUiaa padoxa HSAflexca nonuxKOil paccMoxpexb doAce SHaqHxeAbHbie 
HCXOqHHKH CBCACHHii o 6 aHXHCpeXHqeCKOfi ACflXeAbHOCXH EB(|)HMHfl TbipHOB- 

cKoro, BbimeAuiHe hs-hoa ero nepaHAH H3-noA nepa ero coBpeMeHHHKOB. B nefi 
cxaBHxcfl ABC qeAH: c OAHoIi cxopoHU, doAee ueAocxHO odpHcosaxb odpaa 
naxpHapxa h nncaxeAH, cHcxemaxHqecKH h nocACAOBaxeAbHO Boioiomero BceMH 
BOSMOHCHbiMH H npHeMACMbiMH UAH ero AHqHOcxH H HepapxMqecKoro nocxa 
cpeACXsaMH c npoxHBHHKaMH BOCxoqHonpaBOCAaBHoIi AoriuaxHKH, h c Apyrofi 
cxopoHM — paccMoxpexb lUHpoKoe pacnpocxpaueHMe AyaAHcxHqecKHX doro- 
MHAbCKHx HAed, KBK H pauHOHaAHSMa BapAaaMHxoB, ynopHO pas-beAaiouiHx 
uepKOBHufi H rocyAapcxBeHHufi opraHHSM Bxoporo BoArapcKoro rocyAapcxBa, 
cxpeMHiAHxcH paaopaaxb AorMaxHqecKHe okobu h ocBodoAHXb h noAroxoBHXb 
qeAoeeqecKHfl Ayx k rpaAymcMy PeneccaHcy. 

Ho Bcefi BepoflXHOcxH, nepBufi KOHxaKX c npodaeMaMH dopbdu c epexH- 
KaMH EB4)HMH{i HMeex eme dyAyqH moaoahm mohbxom b KHAH(])apeBCKOM mo- 
Hacxbipe. BocnpHHHMaa hach HCHxasMa ox xoAbKO-qxo BoaBpaxHBUieroca H3 
BHaaHXHH OeoAOCHH TupnoBCKoro, oqesHAHO, oh ysHaex h o6 oxcecxoqeHHbix 


^ K. PajtqeuKO. PeanrHOSHoe h AHTepaiypHoe aBHxeuHe b EoarapHH b 9noxy nepej 
rypeuKHM saBoeBauHeM. Khcb, 1898; Xp. Mb. FlonoB. EbthmhB, nocaeaen t^phobckh h rpa- 
nesHUKH narpHapx. riaoBAUB, 1901; B. Ca. KuceaKOB. riarpHapx EbthmhO. C, 1938: 
n. PyceB, Mb. r-batOoB, A. AasHaoB, T. AaHqeB. floxBaano caoBo sa EbthmhO ot 
f'pHropHfl UaMOaaK. C, 1971. 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia. 1980 
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HAeHHbix cnopax MexcAy cTopoHHHKaMH FpHropHfl CHHaHTa h BapjiaaMa, hmcb- 
uiHX MecTo B CTOJiHue Bn3aHTHH. Hepcs ycTa yqHxejiH ;^o Hero AoxoiiHT 9xo 
npoKjiHTbix HASH BapjiaaMa, npoxHB Koxopbix oh BOopyxcaexcH neofixoAHMbiMH 
apryMeHxaMH. BepoaxHO, oh anaex h pha noApodHOcxeft o KOHCxanxHHonoJib- 
cKHx aepKOBHbix co6opax 1347 h 1351 rr., Koxopbie ocyxcAaiox yqeHHe xa- 
;ia6pHHCKoro rpexa h b cymnocxH perjiaMeHXHpyiox no6eAy HCHxaaivia h ero 
lipHHXHe 0(|)HI^HaJIbHOH uepKOBbio^. 

OAHaKO MOJiOAOH Eb(J)hmhh HMeex h HenocpeACXBeHHyio BOSMOxcHucxb 
cxaxb cBHAexe;ieM 6opb6bi npoxHB epexHKOB b dojirapcKofl cxoJiHue. Kax 
H3BecxH0, b cepeAiiHe XIV b. b TupHoee noABH3aioxcH h nponoBeAyK)x cboh 
npoxHBopeqaiAHe 0(J)H^HaJlbH0H aepxBH KOHuenuHH h neKoxopbie epexHqecKHe 
nponoBeAHHFCH. KoHcxaHXHHono;ibCKHfi naxpwapx Kba/ihcx I ynoMHHaex b „}Kh- 
XHH OaOAOCHH TupHOBCKOro" HMeHa epeXHKOB JIa 3 apH, KHpHJIJia Bocoxbl H 
xHpHOBCKoro CBHiueHHHKa Cxe^aHa^. B 6o;irapcKHX BeMJiax h Aaxce b npe- 
cxojibHOM ropoAe pacnpocxpaHHioxcH paBJiHqnbie 6oroMHJibCKHe, aAaMHXCKHe h 
Aaxce HyACHCKHe hach, qxo BHHyx{Aaex uapa HBana AjieKcaHApa h naxpnapxa 
OeoAOCHH B KopoxKHii cpoK (1350—1360) co3Baxb Asa nocjieAOBaxejibHbix 
co6opa npoxHB epexHKOB b TbipnoBe^. 

OqeBHAHO, nepBbiH noMomnHK HryMena KH;iH(|)apeBCKoro MOHacxbipa He 
ocxaexca qyxcAHM HACHHoro AHcnyxa, cocxoHBuierocH na xupnoBCKHx uep- 
KOBHUx co6opax. B hhx aKXHBHoe yqacxHC npHHHMaex ero yqaxejib, Koxopufi 

B CyiAHOCXH HBAHeXCH OAHHM H3 FJiaBHblX HACOJIOFOB 9XHX C 06 opOB. KbK 
6jIH3KHH COpaXHHK H nepBblH nOMOIAHHK OeOAOCHH TbipHOBCKOrO, MOJIOAOH 
EbcJihmhh, BepoaxHO, npHcyxcxBOBaji na AHcnyxax, a, 6bixb MOHcex, h npHHHMaji 
B HHX yqacxHe. 

Jlnsi BblHCHCHHH HOCXaBJieHHOH npo6jieMM OCOSeHHO UeHHhIMH A*nH Hac 
HCXOqHHKaMH HBJIHIOXCH npe^KAC Bcero CaMH COqHHeHHH Eb(})HMHH, B K0X0» 
pux HaxoAHX xyAOiKecxBeHHoe BonJiomeHHe ero npoxHBoepexHqecKHe no3H- 
UHH. Ohh HAJHOcxpnpyiox KaxeropnqecKHM o6pa30M ero 6opb6y npoxHB 6o- 
FOMHJibcxBa H BapjiaaMHxcxBa. Ho npexcAe qeM ocxanoBHXbCH Ha axHx HHxe- 
pecHHx MOMCHxax B ero coqHHenHHX, o6paxHM B3op na neKOXopbie Apyrne 
AHxepaxypHbie naMaxHHKH, Koxopbie b xoii hjih hhoh Mepe AOKyMenxHpyiox 
ero oxHomeHHe k epexnqecKHM yqeHHHM, pacnpocmpaHHeMUM na BajiKanax. 

npexcAC Bcero Heo6xoAHMO cocpeAOxoqnxb Hauie BHHManHe na npexpac- 
HOH 6Horpa(})HH EB(j)KMHH, HaoHcaHHOH ero yqeHHKOM TpHropHCM Ll.aM6AaKOM, 
B KOxopOH MoxcHO odnapyxcHXb ^pe3BbiqaHH0 ucHHue cBeAeHHH no HHxepe- 
cyiomeMy nac Bonpocy. B 9xom aaMenaxejibHOM no xyAOHcecxBeHHbiM aocxohh- 
cxBaM „noxBajibHOM cjioBe Eb(J)hmhk)“ bhahhih 6oJirapcKHH nncaxeji oSpH- 
coBaH KaK 6opeu npoxHB epecefi ao xoro, kbk oh cxaji naxpnapxoM, a xaxxce 
b roAbi, KOFAa OH naxoAHTcn bo rjiaBe 6ojirapcKOH uepxBH, h nocjie ero H3- 
rnaHHH h 3 naxpHapxHH h aaxoqeHHH bahjih ox r. TupHOBo. 

PaccKa3biBaH o nepBbix jiHxepaxypHux npoHBJienHHx EbcJihmhh, HMeiomnx 
onpeAejieHHbiH odmecxBeHHbifi cmucji h snaqeHHe — o ero nepesoAax nep- 
KOBHHX KHHr c rpeqecKOFO na SoJirapcKHH — UaMdjiax KaxeropnqecKH yxa- 
sbiBaex Ha xo, qxo k 9X0My ero noSyAHJia HCKaxceHHOcxb apcbhhx nepeBOAOB, 

2 Mb. AyflqeB. PauHOHa;iHCTHMHH npoSjiBC'bUH b c^iasHHCKOio cpejiHOBeKOBHe. Biarap- 
CKO cpeiiHOBeKOBHe. Co 1972, c. 473. 

3 B. H. SJiarapcKH. }KHTHe h hchshb npenoitoCnaro oma Hamero TeowHH. ~ B: 
C6Hy., KH. 20, 1904. 

^ Cm. McTopHH 6ojirapcKofl jiMTepaiyphi. T. 1. C., 1962, c. 270. 
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KOTOpUe BO MHOrHX OTHOUICHHflX npOTHBOpeflaT HCTHHHUM UCpKOBHblM ilOr- 

MaM H aBJiHiOTca ochoboA MHoatecTBa cnopoB h epeTHaecKHX OThvioHeHHfi: 

T7>KM« WT HMCNOgA.TH CA GA(jkro)l_(b)cTHBblH^ KNHfbl 

MNWr ase E^-B^A B2> NH)< K|)blCIU« tA H HCTHNNUM A»rM\TWM C2>n|)0- 
THBACNie. T-BMJKe H MNWrbI «p«H WT CH^ nj» 0 H 3 blAWLUA“®, 

He aaduBaa Apyrae npHaHHH, nopoAHBOiHe pasjiHaHue epexHaecKHe yne- 
HHa, H He npenedperaa HMH, He c^ieAyex yMa^iaTbaHanenHe paccywACHHfi UaM- 
6aaKa, KaK axo Aejiaex B. Oi. Khccjikob, caHxaxb hx naHBHHMH Kacaxe^ibHO 
npoxHBopeaHfl, cymecxayiouiHX b aPcbhhx nepeBOAax dorocjiymeSHHX khhx, 

npHBOAHlUHX K paSJIHaHblM CnOpaM H epeXHaeCKHM OXKJIOHeHHHM®. 

PpHropHS UaM6;iaK yiae^io noAnepKHBaex ycH;iHH Eb(|)hmhh bo Bpesia ero 
npeduBaHHH b MonacxHpe CBaxofl TpoHuwdaHS TbipHOBa oxceab Kopenb epe- 
XHaecKoro 3Aa, npeAOcxaBHB cbohm cooxeaecxseHHHKaM HOBue khhph, Koxophie 
HaXOAH^IHCb 6u B C03ByHHH CO BCCMH pepKOBHUMH AOFMaxaMH: nBlC-B N0B\, 
BU-B •)bCTH\, «V‘w''Ar)^rw(«)l'oY Cl'rAXCNJk, HCnOKOA’BGHM^ B7» KlJ-BOWCTH AWPMX- 
TWM, KKO }KHB\ BOA^ BAw(\)^rOHbCTHBblY Aw(oy)w11J\M, KKO NOJKb e|)«THHbCKblM 
A3blK0M, KKO WPNb T-BJC AHUWlUl"^ 

06pa3HO H y6eAHxeAbHO TpHropHii UaiaSAaK BHyuiaex mhcab o 6o;ibmHx 
3ac,nyrax Eb{J)hmhh b ero 6opb6e sa AyxoBHoe eAHHCXBO 6o;irapcKoro HspoAa. 
cxoafa Heo6xoAHMoe b xo BpcMa, kofab c K)Fa nocxyna^ia waFOMexaHCKaa 
yrpo3a®. Ho b sxom cayaae Uaivid^iaK noAHepKHsaex ochobhoS npHCM cBoero 
yaHxeJia, HcnoAbayeMbifi hm b 6opb6e c epexHxaMH — caobo, nHCbMeHHoe h 
ycxHoe c;ioBo. A jihuib 3a naxHaAUaxb jiex ao 3xofo, bo Bpeua oahofo h 3 
npeAuiecxBCHHHKOB EB(|)HMHa Ha xbipHOBCKOM naxpHapiueM npecxojie — nax- 
pHapxa OeoAocHH — Ha depexax Hhxph epexHKaia oxpeaaRDX hshkh h »Fyx 
AHqa pacKa^icHHbiM weaesoM^. EB4)HMHfi, no cflOBain UaMdjiaKa, aanoBO nepe- 

BOAHX Bce UepKOBHbie KHHFH, KOXOpWe CJIOBHO HO)K A^BH H3HKOB H OFOHb A-BH 
AHU epexHKOB^®. 

Cbok) nocAeAOBaxeabHOcxb dopna c epexHKaMH EB(j)HMHft npoaBAaex h 
nocAe xoro khk ciaHOBHxca xmphobckhm naxpHapxoM. HaaecxcH onHcaHHbiii 
UamdAaKOM CAyaafi paaodAaaeHHH epexHaecKoro yaeHHa npHdbiBiueFO H3 Koh- 
cxaHXHHonoAa riHpOHa h ero yacHHKa, xuphobckofo Monaxa OyAyAa: ^N-b 
KTo Hh^onX) — NecTo^TcBbi OjiccH TonA?> H Akhn’ahnobbi h EikC- 

AA\M0Bbl, K CHM H HK0N0B0|>bCKblA (AABbl BOyA^ nOBCjlNHKl — WT Kon’cT\NTHNOB\ 
ri^XA-x^) HCIUSA, B To^HOBbCKblM nj)H)COAHTb rj>^A, WBH«» AHaOM-BpA tA KO- 
asw, B0AK2> BoyA^. H noHoast H-BKocrc wb^to txmo ^’a(CHN0K^ vewAociA, 
nyOAEXN'KM (p9\^A«'f^% TOMOy 0AHN0M0yAf«N\ H EJ> BCBM CTiFAXCNOk H KOTOjIblA 
3X0Ebl N« BC-BK CBMCNA 3^^K C'lA ABOHUik.. 

He caHxaio HeodxoAHMHM ocxaHaBAHBaxbca Ha no?HnHH K. PaAaeHKO^^, 
BMpasHBiuero b KOHue npouiAoro bckb coMHeHHe oxHOCHxeAbHO sxofo CAyaaa 

^ n. PyceB H flp. yKaa. cow,, c. 168. 

® Cm. B. Cji. Khc e jikob. yKaa, cow., c. 192. 

^ n. PyccB H Mp, ynaa. cow., c. 168. 

® TaM >Ke, c. 47. 

^ B. Ca. KHceaKOB, yKaa. cow., c. 31. 
n. P y c e B H flp. yKaa. cow., c. 169. 

TaM Hce, c. 184. 

^ K. PajiweHKO. ynaa, cow., c, 202, 


7 BHsaHTHHoOy^rapKKa, B 
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H odBHHHBUiero UaMdjiaKa b tom, mo tot ero Bbi;iyMa;i, mto cjiyqafi 3 tot 
B omeji B „noxBa;ibHoe cjiobo Eb^hmhio" kbk oxrojiocoK 6opb6bi npoTHBepe- 
THKOB bo BpeMH OeOAOCHB TbipHOBCKOPO, HaiUeAIUCH OTpa>KeHHe B ero „>Kh- 
thh“ KaK oTFOJiocoK aHa(J)eMbi npoTHB <I>yAy‘^a h yqHxejiH ero Hwponyjia, no- 
MemeHHOH b Konue XIV b. b Chhoahk 6ojirapcKOH uepKBH. y^e AaBHO 
n. A. CupKy'^; a xaK^Ke neKOxopbie 6ojirapcKHe yqeHbie’^ noJiHOcxbio hjih 
qacxHqHO oxBeprjiH axy nosHUHio PaAqeHKO. (HacKOJibKO mhc HSBecxHO, h b 
H acxoHiueM TOMe ee HecocxoHxejibHOcxb saxpoHyxa b oahohhb cxaxeH^^) 

B AaHHOM Ci^yqae Hac HHxepecyex npe>KAe Bcero Bonpoc o tom, kbk 
U aM6jiaK H3o6pa}KaeT CBoero repon b ero 6opb6e npoxHB ynoMHHyTbix epe- 
xhkob, yqeHHe Koxopbix, kbk oh cqHxaex, HBJiHexcH cMecbio HecxopHaHcxBa, 
BapjiaaMHTCXBa h HKOHo6opqecTBa. H 3Aech rjiaBHbiM opyH<HeM Eb(})hmhh kbk 
6opua npoxHB stoh epecH HBJiHexcH cjiobo. y3HaB o nponoBCAH OnpoHa h 
O eoAOCHH OyAyJia, Eb(J)hmhh co3biBaex HapoA b xpaM h pa3o6AaqaeT hx yqe¬ 
HHe. H HaA Hx rojiOBaMH, no cjioBaM UaM6jiaKa, oh aanocHx ho>k cjiOBa: 

Cw(ea)w 11J€NNHKLI CTOyA^ CAOKX N0?KeM, M?Ke nj^w(H)wCNOA'BKU;K 

B2iC«H(b)wCTN^A HKONOY N0?K€M2i CTiKOAUJIH^C." 

OoAqepKHBaH cHJiy h KpacHopeqHe cjioBa Eb(J)hmhh, paarpoMHBuiero epe- 
xaqecKHe nponoBeAH IlHpoHa h Ocoaochh, fpHropHH UaM6jiaK coo6maex, qxo 
xbipHOBCKHH naxpHapx npHHHMaex h Apyrne Mepbi npoxHB sthx epexHKOB. Oh 
pa3o6Aaqaex hx yqenne, a hx cbmhx nporonnex h 3 TbipnoBa: „h kko 

CKTslA BALKbl A^A€H€ WT lJ.j>(Xk>wKOKNblH)C 

rpHropHH UaMdAaK ne CKpbiBaex, qxo ApyroH pa3 Eb(J)hmhh Thphobckhh 
H cnoAb3yex, KpoMe chah caobs, h cHAy aAMHHHcxpaxHBHofi BAacxH B 6opb6e 
c oxKAOHHBUiHMHCH OX o6menpHHHXbix HopM xpHcxHaHaMH. Pa3yMeexcH, ero 
aAMHHHcxpaxHBHue Mepw KopeHHbiM o6pa30M oxAHqaioxcH OX >KecxoKHx pe- 
npeccHft HeKOxopbix xbipHOBCKHx naxpnapxoB. U.aM6AaK CBHACxeAbcxByex o 
XOM, qxo AAH AHKBHAaUHH MOpaAbHOfi pacnymCHHOCXH, 6AyACTBa H nopOKOB, 
KOxopbiM npeAaBaAHCb aioah bo BpeMH npa3AHHKOB b Monacxbipe Cbhxoh Bo- 
ropOAHUbi 6 ah 3 TwpHOBa, Eb4)hmhh HcnoAbayex cbok) BAacxb h oxMeHaex 
npa3AHHK npHKaaoM: tbojiht npMOYAfbiH? KOj^cNb h HCCLine 

RAOA OYCTAKAACTb nj^AAANHKb, N€ KTOMOY TAKOKOY Tj>b?KbCTCOY CbBH- 

j^ATH CA 3Anj>^THBb^^“. 

H B nocACAHHe ahh a{H3hh Eb(J)hmhm XbipHOBCKHH noKaaaH kbk nocAe- 
AOBaxeAbHbiH 6opeu iipoxHB epecefi. Bo BpeMH cBoero saxoqeHHH oh npoAOA- 
>Kaex oxcxaHBaxb qncxoxy BOcxoqHonpaBOCAaBHOH Bepbi, Copncb He xoAbKO 
3a cnaceHHe xex, naA KeM HaBHCAa onacHocxb HacHAbcxBeHHoro o6pameHHH 
B MaroMexaHcxBO, ho cxapancb BepHyxb b aoho npaBOCAaBHH h xex, kxo He- 
KorAa npHHHA epexnqecKoe yqeHHe. Caobo EbiJihmhh h xorAa ne xepnex 
cBoefi AeHCTBeHHOH CHAbi. 3a6Ay}KAeHHbie epexnqecKHMH hachmh h MaroMe- 
xancKOH peAHrneH 6oArapbi CHOBa B03BpaiuaK)xcH k npaBOCAaBHOH Bepe: „h 


n. A. CbipKy. K HCTopHH HcnpaBJicHHH KHHr B Bo/irapHH. T. 1, Bbin. 1 ; BpeMH h 
)KH 3Hb naipHapxa Ebthmhh TepnoBCKoro. Cn6, 1898, c. XV. 

11 X p. M. rionoB. ynaa. co*i., 83—86; B. C ji. K h c e h k o b. ynaa. cow., 34—38. 
1^ Mmck) b BHiiy HayHHoe cooCmeHHe ^TpHropHfl UaM6aaK o BapnaaMe h ero epecH“ 
HeBeHbi AoHqeBofl-riaHaftoioBofi. 

1^' n. PyceB H Ap. yKaa. coq., c. 186. 

1" TaM )Ke, c. 186. 

1® TaM >Ke, c. 190. 
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WBbI 0yQ6 WT C\|^\KHH- 

CKXrO NCHbCTIwe T2»M;R WTB'BrA\)C^, WEBI B€CMVB€CN0 M^HTK r^KO CKB(>2iNN;K 

no BCeft BepOHTHOCTH, fpHrOpHH UaM6jiaK HMeeT B BHfly HeKOTOpWX 
npejicTaBHTejieH naBjiHKHanCTBa, pacnpocTpaHHBUierocH eiue b cepe^HHe VIII b. 
B paHOHe (pHJiHnnonoM h BaqKOBo, Ky^a BHsaHTHHCKHH HMneparop KoHCTan- 
THH V KoilpOHHM nepeceJIHCT apMHHCKHX KOTOHHCTOB^*^. 

CBCACHHe o pacnpocTpaHCHHH BapjiaaMHTCTBa bo BTopoH noJiOBHHe XIV b. 
B 6oJirapcKHx 3eM;i5jx mbi naxoilHM He tojibko b ^OoxBajibHOM cjiobc Eb- 
(J)HMHIO“ H B „>KhTHH <I>eO;iOCHH ThipHOBCKOrO", HO H B AOHOJIHeHHHX K „Ch- 
HOAHKy uapH BopHJia"^^ noMemcHHe aHa4)eMbi cxopoHHHKaM Bepnapa-Bap- 
Jiaaivia h PpHropHH AKHHAHHa b Chhoahk fiojirapCKoft uepKBH b ox^iH^iHe ox 
Cep6cKoro cHHo;iHKa, b KoxopoM OHa BOo6me oxcyxcxByex^^, xaK>Ke AOKy- 
MeHXHpyex ycHJiHH rocyj^apcxBenHbix h uepKOBHux Aenxejieft b TbipHOBe jihk- 
BHAHpOBaxb onacHOcxb hx nponaraHAW, b KOxopoH aaivieMaFoxcH HOBue, pa- 
UHOHaJlHCXHHeCKHe BeHHHH anoxH^^. 

BojibiuHHcxBO cneuHaJiHcxoB, HccjieAOBaBiuHx Chhoahk 6oJirapcKOH uepKBH 
H KacaBuiHxcH Bonpoca o AonojineHHHx k neiviy, Koxopwe jiaxHpyioxcH kohuom 
XIV B., CKJiOHHbi AonycxHXb yqacxHe Eb(J)hmhh TbipHOBCKoro b ;^o6aBJIeHHH 
3XHX naccaHcefl^^. Bosmohcho, o^HaKO, hxo aodaBjieHHan aHa(J)eMa „Xkhnahn^, 
H nonx rij^w^coj^x KHAWN'B“^^ 6biJia BHecena b Chhoahk Henocpe^- 
cxBeHHO nocjie TbipHOBCKoro co6opa 1360 r., h ecxecxBeHHO, hxo axo 6bi;io 
Ciiejiano noA HenocpeAcxBeHHbiM Boa^eficxBHeM ne Eb(})hmhh, a ero yqHxeJia 
4>eoAOCHH TbipHOBCKoro hjih Hce naxpHapxa OeowcHH. He cjie^yex 3a6biBaxb, 
qxo H B (fieoAOCHCBOM „>Khxhh“, HanHcaHHOM nocjie co6opa (nenocpeflcxBeHHO 
nocjie CMepxH Oeoj^ocHH b 1363 r.), KajiJiHcx I coo6maex, qxo na co6ope 
6bi;iH ocyxcACHbi „h ;ipyrHe, HOBonoHBHBUiHecH (epecH), CHpeqb epecH BapjiaaMa 
H AKHHAHHa^^. 

PaccMaxpHBan Bxopyio, ;to6aBJieHHyK) b kohuc CwHOAHKa anacJieMy, na- 
HpaBjieHHyio npoxHB epexHKOB: ^^oyAO^^^ » 0Y‘^HTe^'B cro [Tij^wnoYAx"^^ 
BpHA ™ HaAO coMHeBaxbCH B npHHacxHocxH Eb(})hmhh TbipHOBCKoro K ee 
Ao6aB;ieHHK) h;ih Aa>Ke k ee nepeneceHHK) H3 rpenecKoro CHHO^HKa b 6oji- 
rapcKHH. Bo;iee xoro, axa anacfieMa nojixBepHc^iaex b H 3 BecxHOM CMbicjie Ae- 
HxejibHocxb npHdbiBUiero h 3 KoHcxaHXHHonojin OnpOHa, Koxopbifi HBJiHexcH ne- 
BepHO ynoMHHyxbiM DHponyjioM, h ero 6ojirapcKoro yqeHHKa OeoAOCHH <I>yAy^bi, 

B noflXBepH<AeHHe MHeHHH, qxo Eb(})hmhm TbipHOBCKHH npHHHJi yqacxHe 
npH pe^aKXHpOBaHHH neKOxopbix ^lonojiHCHHH k CHHO^HKy, cBHAexe;ibcxByex 


n. PyccB H jip. ywaa. coq,,^c. 226. 

Cm. B. Cji. Khccjikob. YKaa. com., 157—158. 

Cm. M. F. n 0 n p y }k e h k 0. Chhoahk uapa BopH;ia. — BT>.«rapcKH napHHH, 8 , 
1^28. c, 95. 

-- Cm. B. a. Moiuhh. Cep6cKafl penaKUHH CHHoanna b Henejjio iipaBoc/iaBHsi. — Bh 3. 
BpeM., 6, 1959, c. 361. 

Mb. Jly Ane b. PauHonaJiHCTHMHH npo6;iHCT>UH..472—475. 

Cp. X p. Mb. n 0 n 0 b. ynaa. coq., 226—227; M. F. nonpy>KeHKO. ynaa. coq., 
XCV—XCVII; B. Cji. K HcejiKOB. ynas. coq., 227—244. 

“•'» M. F. n 0 n p y Mc e H K o. yKaa. coq., c. 95. 

Mb. /lyflqeB. Ms ciapaxa 6'bJirapcKa KHHMtHHHa. T. 2. C., 1944, 226—227. 

M. F. n o n p y )K e H K 0 . ynaa. coq., 95—96. 
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H ;ipyroe Ao6aB/ieHHe, ;taTHpyK)meecH XIV b. — sanpeT na qeiBepTbifi dpaK^s, 
A, KaK HBBecTHO, naxpHapx hB(|)HMHH iio;ipo6HO KacaeTCH Bonpoca o aanpexe 
Ha qeTBepxhiH 6paK b cbocm nocjiaaHH yrpOBejiexHHCKOMy MHiponojiHiy 
Ahthm/. 

yTBep}KAeHH5I rpHFOpHH UaM6jiaKa O TOM, HTO OCHOBHbIM CpCACTBOM, 
KOTopoe HcnojibBOBaji Eb^hmhh TbipnoBCKHH B CBoefi 6opb6e npoiHB epeiH- 
KOB, 6bi;io cjiOBO, He hb;ihk)tch rojiocjiOBHbiMH. Ohh noATBepJKAaiOTCH HecoM- 
HeHHbIM oSpaaOM H HCKOTOpblMH npOH3BeAeHHHMH Eb(J)HMHH, nOJIHOCTbK) npo- 
HHTaHHblMH HOJieMH^eCKHM AyXOM HJIH JlHIUb MHMOXO^OM BbipaHCaKDIUHMH erO 
aHTHepexHqecKHe nosHUHH. 

C uejibK) odpHcoBaxb o6pa3U ^eyx bhwux xpHcxHaHCKHx 
^ocTOHHbix noApaxcaHHH, npoHBHBUJHxcH HeKor^a dopuaMH npoiHB epexHKOE, 
EB(j)HMHH TbipHOBCKHH HHUiex ;^Ba npoH3BeAeHHH: „}KHXHe HjiapHOHa Mhf- 
jieHCKOFo" H „noxBajibHoe cjiOBO HoaHHy flojiHEOxcKOMy". 3 xh npOH3BeAe- 
HHH He xojibKO AOKyMeHTHpyiox eFO 6opb6y npoxHB epexHKOB, ho h hb- 
JIHKDTCH CBOeo6pa3HbIMH HCXO'IHHKaMH CBeAeHHH O paSJlHqHblX epeXHHeCKHX 
yqeHMHx: MaHHxeficxBe, naBJiMKHanciBe, 6oFOMH;ibCTBe, HKOHoSopqecxBe. 

Ha xo, qxodbi HanpaBHXb cboh xBopqecKHe ycHJiHH Ha o6pa3bi ynoMany- 
xbix xpwcxHaHCKHx ^eHTeJiCH, xiHBiHHx Ha HecKOJibKO BCKOB paHbiue (HoaHH no- 
JIHBOTCKHH B VII — VIII BB.; MjiapHOH MbIFJieHCKHH B XII B.), HeCOMHCHHO OKa- 
3biBaex BjiHHHHe npeiK^e BceFO xo odcxoaxejibcxBO, qxo moiuh hx Haxo;iHxca 
B TbipHOBe. Ho B AaHHOM cjiyqae peiuaiomyK) pojib cbixpajia h hcoCxoah- 

MOCTb BHyuiHTb xyj^o)KecxBeHHbiMH cpeACXBaMH aHTHepexHqecKHC hach, 
pa3o6jiaqHTb jiHxepaxypnbiMH cpe^cTBaMH hpothbhhkob 0(j)HUHaJibH0H uepKBH. 

PacripocxpaHeHHe doFOMHJibcxBa h BapjiaaMHxcxBa b 6o;iFapcKHX sqmjihx 
H jia}Ke B caMoIi cxoJiHi;e TbipaoBO cxaBHx nepe^ mo^ioahm 6o;iFapcKHM na- 
TpHapxoM 3a;iaqy aKiHBHO dopoxbca c hx H^eaMH. KpoMe kbk nponoBejabK), 
HHcaxejib-naxpHapx npec.»ie;iyex pea/iH3auHK) cbohx uejiefi h xy^ioxcecxBeHHbiM 
nyxeM. H c^ie^yex npHSHaxb, qxo oh ycneiUHO cnpaBH;iCH co cBoefi aaAaqefi 
HapHcoBaxb BHyujHxejibHbie h BOSAeHCTByicmHe odpasbi dopuoB npoiHB epe- 
ceH. OcodeHHo npKO 9xo bh/^ho b „>Khthh Hjiapnona MbiF.neHCKOFo“. O 
AeicTBe, lOHoiuecxBe h MonainecKOH >kh3hh CBoero Fepon EB(j)HMHH FOBopHX 
BecbMa deFJio. Moxceib duib, oh ne pacno;iaFaji neodxoAHMbiMH CBeAeHHHMH, 
Aa H OHH B AaHHOM cjiyqae He dbiJiH eMy cxojib HeodxoAHMbi. 

y>Ke no npHdbiXHK) b MbiFjien mojioaoh enncKon bxoahx b codopnbiH 
xpaM H HaqHHaex nponoBCAOBaib npoxHB neqeciHBbix epecefi h hx npaa^HO- 
c;iobhh 29. BecbMa yMe;io noKaaaHbi ycHJiHH H.^apHOHa onpoBepFHyxb cjiobom 
xex, KTO He qxHT 6ora kbk ej^HHCTBeHHoro XBopua bh;ihmofo h HeBHAHMOFO 
MHpa, He npH3Haex cbhxoh xpoHUbi, ne qiHx cBniccib Mouiefi. ycxaMH cbocfo 
F epoH Eb^hmhh TbipHOBCKHH opoKjiHHaex Bcex epexHKOB,' nepeqncjiHH hx 
HMCHa: , .nj>OKAHN\TH CjieTHKH, Af\\ H Cv'HWMI^, 

H MxKeAWN’u, h Oj^HreNx h cinHC\Ni\ h)c. Moncoy- 

KTiMCK^ro H NccTwpK oyqcNHKx ero, A'lvvcKopo h CeBHj?\ h €v*th;cU h roaob- 
NLIA HML H euje a^e H CxMOC\Te\NHNX. . 


5^® Cm. B. C ji. K h c e ji k 0 b. yKaa. con., c. 47. 

29 n. ZImhckob, K. KyeB, JI. FleiKaHOBa. XpecTOMaiHB ApeBHe6o;irapcKofl jiHie- 
paiypbi. C., 1961, c. 359. 

99 E. Kaln^uiacki. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393). 
Wien, 1901, 32-33. 


100 



Bopb6a HJiapHona c epetHKaMH b MbirjiencKofl enapxHH oKasbiBaercH 
qpesBbmaHHO Tpy;iHOH, mokct 6biTb raKoft >Ke Tpy;iHOH, kbk h 6opb6a caMoro 
nHcaTejiH-naipHapxa. y6e;iHTejibHO h BHyuiHTejibHo Eb4)hmhh TbipHOBCKHH 
pHcyei OTnop, KOTopbifl OKasueaioT ctopohhhkh uinpoKo pacnpocTpaHeHHbix 
B 9T0M Kpae MaHHxeficTBa, naBJiHKHaHcxBa h doroMHJibcxBa^^ Ho HjiapnoH 
He yHbiBaex, xoxh dojibrnan qacxb HacejienHH ero enapxHH pas^ejinex vijxtvi 
epexHKOB: MNw?KXMm\ hactl B'S h ^j>MeNCK\ H eipe 

H Ko^OMH^CK^^, KWKbl N^B'BTLI N\ Nb TBWpALpe H TZ^UJa^UJC CA CX^CTpA'feTH 
KL Rj^ABTslA CTj>»AU.€Mb, j!A3KfAUJAa^ liie npABOCAABNOe H j>AC)(blLUA?R- 

liJ6 CTAAO »AK0?K€ AHBIH N'bUIH 

Eb4)hmh 0 TupHOBCKHH co3HaxejibHo ^oa'^epKHBaex pbHHoe conpoxHBJie- 
HHe MbirjiencKHx epexHKOB. Ohh sjiocjiobhx b aiipec H.7iapHOHa, cxponx npoxnB 
Hero K03HH, BcxynaKDX b cnopbi, ;^aHce ;^eJlaK)x nonbiXKy y6HXb ero. Bceiviy 
9X0My OH npoTHBonocxaBJiflex jiHuib cBoe cjiobo h 6e33;io6He. Oco6eHHO 
CHJibHoe B03iieHcxBHe Ha doroMHJioB npoH3BOAHx nponoBe^b H.xapHOHa nocjie 
H36HeHHH, KOxopOMy OHH ero noiiBepraiox. Biviecxo xoro, mo^bi Bocro/bso- 
BaxbCH cBoefl Bjiacxbio h H<ecxoKO hx HaKaaaxb, oh He noABepraex hx MepaM 
HaKaaaHHH, a noyqaex 6.narHMH cjiOBaMH, noqepnnyxbiMH h 3 CBHiueHHoro hh- 
caHHH. 3x0 noBe^eHHe enHCKona aacxaBJiHex epexHKOB oxKaaaxbCH ox cbohx 
sadjiynciieHHH. 

B o6pa3e Hjiapnona Mbir.neHCKoro Bonjiomen Hjieaji Eb(J)hmhh 6opiia 
npoxHB epexHqecKHx yqeHHfi. JXjimubit h MyqnxeJibHbie cnopbi Beaex ero re- 
poft c cxopoHHHKaMH jiyajiHcxHMecKHx yqcHHH 0 ;io6poM H 3J10M Haqajiax b 
)KH 3HH. Hxo6bi nepe^aaxb sxh cnopbi, EB(j)HMHH Hcno.ab3yex oaho h 3 caMbix 
3HaqHxeJibHbix AorMaxHqecKHX coqHHeHHfi cpejiHeBeKOBbn: nlJardjjha doy/udn>trj 
trj^ dQTodc^ixfjg moTscog'* EB(j)HMHH SHraBHHa^^ Ho Bceft BeponxHOCXH, H3 axoro 
nojiewHqecKoro co^HHenMn h cbm xbipHOBCKnfi naxpHapx qepnaex xeopexHqe- 
CKHe apryMCHXbi hjih cbohx cnopOB c 6oroMHJiaMH h Bap.naaMHxaMH. 

Hcno;ib3yH xy;ioH<ecxBeHHbie npneMbi, xapaKxepHbie jxjih arHorpa(|)Hqe- 
cKofl JiHxepaxypbi, EbcJihmhh Tbiphobckhh noKa3biBaexMbir;ieHCKoro enncKona 
H nocjie ero CMepxH kbk 6opua npoxHB epecefl. Koriia HCKOxopbie MonaxH 
H3 ero enapxHH npe^iaioxcH paa^iopoM h epexnqecKHM mbicjihm, 3a6biB ero 
noyqeHHH, npOHCxoiiHx qy;io — Hjiapnon HBjiaexcn hm bo cne, pa3o6jiaMaex 
HX H jiance HaKaabiBaex HCKOxopbix h3 hhx cMepxbK). PaccKaabiBaa o6 3 xom 
9nH30Ae, Eb(})hmhh Thphobckhh noKaabiBaex ne xojibKO nocjieiiOBaxejibHOcxb 
6opua npoxHB epecefi, ho h BHyuiaex ceohm coBpeMCHHHKaM Bepy b cHJiy 
jiaBHO noMHBiuero MwrjiencKoro enncKona, mouih Koxoporo naxoanxcn b 
T bipHOBe. npecjie;iyH cbok) ocHOBnyio ueJib, Eb4)hmhh npocHx cBoero repon 
He ocxaBBXbCH 6e3pa3JiHqHbiM k epexHKBM. 

C XBKOH me XBOpqecKOH nocjiejlOBaxeJibHOCxbio o6pHCOBaH kbk aKXHBHbift 
6opeu npoxHB epecefi h repofi h3 „ FloxBajibHoro cjiobb HoaHHy FIojihbox- 
CKOMy". H 3jiecb nHcaxejib BecbMa 6erjio paccKasbiBaex o jiexcxBe h h<h3hh 
MOHB xa Hoanna, Koxopbifi no3H<e cxbhobhxch enncKonoM FIojiheoxckhm. Ho h 
3Aecb BcxpeqaioxcH 9nH3o;ibi, nacbimeHHbie fiojibiuHMH no;ipo6HocxHMH. 3xo 


B MhirjiencKOM Kpae )kh;io mhofo apMSH, nepeceJieHHWX xyjiia bo BpeMP BHsaHTHficKoro 
HMnepaTopa HoanHa UHMHCXHt!. no3>Ke bto nacejieHHe npoBBJiBer cKJioHHOcib k 6oroMHAbCKBM 
HAeBM. 

32 F. K a I n ^ n i a c k i. yKaa. cow., c. 33. 

33 Cm. Xp. Hb rionoB. ynas. coh., c. 159. 
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npe)KAe Bcero re cuenbi, b KOTopbix EB(j)HMHH TbipHOBCKHH pHcyex FIojihbot- 
cKoro eoHCKona ksk 6opua npoxHB HKOHo6opMecxBa. Ho noAo6BK) HjiapnoHa 
MbirjieHCKoro h Hoann riojiHBOxcKHH Hcnojibsyex cjiobo b KaqecxBe rjiaBHoro 
opymHH B 6opb6e c epexHKaMH. nepe;i naceJieHHeM ropojxa riojiHBOxa oh 
nJiawcHHO aaiuHmaex BocxoMHonpaeocjiaBHbie nosHUHH o cbhxocxh hkoh, 
Kpecxa H MomeH cbhxhx: „^0K^^N'feM ca wsfx^oy rocnoA^ NMuero Icoycx 
X^HCT^, N\nHC\NNOMy HKWN^, nOAOBN'fe H TOfO BLCCNeilOj^CmifR M^Tej>C, 
A'teKbl B0r0j)0AHUL/R. riOKA^N'BCM CA H Af'tKOY H(b)CTN\rO l<:j^(7>)CT^j;^^AH 
NX NCM2> nALTI^ nOK^LUXNXrO Borx... rioHHTXeMb H CKAwTblA CKA^Tbl)Cb 
MWUJH. . 

Oco6eHHO no;ipo6HO AaHbi xe cuenbi b „noxBajibHOM c;ioBe“, b Koxopbix 
HoaHH ocMejiHBaexcH pa3o6jiaqHXb BHsanxHHCKoro HMnepaxopa JlbBa 111 Hca- 
Bepa, no6opHHKa HKOHodopnecxBa. 

BocxBajiflH peBHOCxb CBoero repon b oxcxaHBaHHH Bocxo^HonpaBOCJiaBHbix 
AOFM, Eb4)hmhh TbipHOBCKHH HecoMHeHHopa3o6;iaqaex h xex cbohx coBpeMeH- 
HHKOB, KOXOpbie B XOH HJIH HHOH MCpC paS^eJIHKDX KOHUenUHH HKOH 06 opueB, 
nepejiOMJicHHbix qepea npH3My 6oroMHJibCKHX hach. 

no Bcefl BepoHTHOcxH, Eb4)hmhh TbipHOBCKHH HMuiex BbiuieyKasaHHbie 
ABa npoH3Be;ceHHH BCKope nocjie aaHHXHH naxpHapuiecKoro nocxa. npHCMjie- 
MMMH BBJiHioxcH paccyxc^eHHH B. C KncejiKOBa KacaxejibHO BpeivieHH naiiHca- 
HHH „>Khxhh Hjiapnona MbirjieHCKoro". OcxaHaBJiHBancb na mojihxbc, koxo- 
pyio Eb 4)HMHH B03H0CHX CBHXOMy B KOHUC „>KhXHH“, KhCCJIKOB HHUiex: 
„BBHAy Toro, Mxo B axoft mojihxbc Hex HHKaKoro HaMCKa Ha KaKyio 6bi xo hh 
6bi;io onacHOCXb jijih BojirapHH co cxopoHbi HHOBepueB h HHopoAUes, c;ie- 
Myer npe^inojiOHCHXb, qxo EB4)HMHfi HanHca^i „>KHXHe H.napHona" b xe^enne 
nepBHX AByx-xpex Jiex nocjie BcxynjieHHH Ha naxpHapujecKHH npecxoji, Kor^a 
Hsan IllHiUMaH Haxo;iHJiCH b coK)3HHqecKHx oxHomeHHHx c xypKaMH 

B „>Khxhh Hjiapnona Mbir;ieHCKoro“ naxpnapx Eb(J)hmhh mojihxch cbh- 
TOMy, npocH y Hero npexcite Bcero noMoqb eMy oxornaxb epexnqecKyio onac- 
HOCXb: ^ril’XUJC/iC MaCAfblH^C TH CAWBCCL BATiKbl NCHbCTlX WTJBCNH, CLnWCTXT- 
NblH)C NXB^Tbl rXKOJBC HA^BBCAbl jIA3K'bil TBOCaC BAArOA('t)Tll B^Tj^OMb, n.p(2>)- 
KOBNOe NAHjlABH HCnAX^NCHIC, C2>nOCTjIA?BAH TArWTAMb NAlUHMb."'^^^ 

B xoM Hce jnyxe SByqnx h ero npocb6a, aApecoBaHHaa Hoanny nojiHBOx- 
CKOMy: „...BbC^)C BTiCA Kib BOroy nj^HBCAH, W?KCNN Cj^eTHHbCK;?\A 

MLPAaC, A3bnbCKAA BZCTXN'iX OXfKfOTH, Uf(7i)K0B* OXfMHfH, , 

KaK BHAHO, 6opb6a, Koxopyio bcacx Eb(J)hmhh Thphobckhh c pacnpocx- 
paHCHHblMH B 6oJirapCKHX SeMJIHX 6orOMH.nbCKHMH H BapJiaaMHXCKHMH HAeHMH, 
6H;ia OTHKDAb He jicpkoh. Bojib h xpenory mo>kho yjiOBHXb b ero cjiOBax, a^- 
pecoBaHHHx Hjiapnony c npocb6oH nanyxcxBOBaxb ero h pyKOBOAHXb hm b 
npeACTonmHx eMy XHxcejibix apxHepeficKHx 3a6oxax: nj^'bACTABHTCACTBX 

BjI'BMA CAHKO TAMCKO, B'bCH Aj^)C'iCjICMCTBA OHACCTBO, B^CH BW AOBjl^ Hj^ABHTH H 
NXnj^ABA'BTH, AUJC MAC H B7^ HjlHCTANHllJe B0?KIH)C )(0T N M 


E. K a I u z n i a c k i. YKas. coq., c. 187. 
^ B. C;i. Khccjikob. VKaa. coq.. c. 278. 
E, K a} n z n i a c k i. YKaa. coq., c. 58, 

37 TaM Mce, c. 202. 

38 TaM Mce, c. 58 . 
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BHHMaxejibHbiH aHa;iH3 JiHiepaxypHoro nacjieAcxBa EB(J)HMHfl noKasHBaex 
qxo He xoJibKO b yKaaaHHHx npoH3BeAeHHHx npHcyxcxBynDx aHXHepexnqecKHe 
MOMeHxw. XoxH H MHMOxojaoM, B ApyrHx exo npOH3Be;ieHHHx xaKHce oxpaHceHO 
ero oxpHuaxeJibHoe oxHOuienHe ko BceMy xoMy, qxo paBTseAHnnex 6ojirapCKHH 
HapOfl H npHBOAHX K paBHOMbICJIHK). 

B KOHue „>Khxhh OHJioxeH TeMHHUiKofl", HanpHMep, b MOJibfie k cbh- 
xoH Mbi oxKpbiBaeM cjie^iyiomyK) ^^paBy: kaxpohlitih h eAHNCMucAH 

COBMOA2^/K14JH. . 

PaA^eHKO cqHxaex axo CBoeo6pa3HbiM yKopoM HBany LllHiiJMaHy, koxo- 
pblH OXHOCHJICH CHHCXO>[lHXe./IbHO K epeXHKBM^®. B03M0>KeH, KOHeqHO, H XaKOH 
HioaHC MbicjiH B noAxeKcxe sxoro Bbipa>KeHHH. HsBecxHO, qxo Eb(|)hmhh Tbip- 
HOBCKHH — 6ojibiiiOH paAcxcjib ynpoqeHHH e;iHHCXBa dojirapcKoro Hapo;^a. 
Oh cqHxaex, qxo nyxeM HCKOpeneHHH pasJiHqHbix epexHqecKHx yqeHHH 6y;iex 
flocxHFHyxo o6'beAHHeHHe HapOAHbix CHA HcejiaHHoe e^HHOMbicJiHe. 

BbipaHceHHe axHx nosHUHH EB(j)HMHH Mbi o6Hapy)KHBaeM h b neKOxopbix 
H3 ero nocjiaHHH. By;iyqH 6oraxo spy^HpoBanKbiM b o6jiacxH uepKOBHOH ;ior- 
MaxHKH, BeiuHM BHaxoKOM peuieHHH BcejieHCKHx co6opoB, OH coBexyex ;ipy- 
3bHM H 3HaK0MbIM» C KOXOpbIMH BeilCX nCpeOHCKy, peBHOCXHO npHAepHCHBaXbCH 
opxowKcaJibHbix iiOFMaxoB, H B CBOHX nocjiaHHHx Eb4)hmhh He 3a6biBaex o6 
epexHqecKHx Bexpax, npHBo;iHiUHx k nenyHCHbiM cnopaM h pacnpaM MonaxOB 
H paaTbeAHHHiomHx hx. 

OxBeqaq na nepBbift Bonpoc b nocjianHH a4)OHCKOMy Monaxy KHnpHHHy, 
xupHOBCKHH naxpHapx HanoMHHaex eMy: cT^coj^N^M h \nocTo\LCLi^ii 

ULf(l)KKH np?KA€ f\3AHHNblMH €j)€THHbCKUMH 0K0YpB\eM'B A'^MCTb- 

BNbl)Cb, • CCB'B K^JKAO, TBOjJMJUe, 6AHN0 0 nj>\BUH)C 

A0^M^TW}C HMOYUJe TT^ip^Nie. . 

H BO BxopOM noc;iaHHH Eb({)hmhh HHKOWMy THCMeHCKOMy oh pa3o6;ia- 
qaex epexHqecKHe oxkjiohchhh ox o(J)HUHa;ibHbix KOHuenuHH uepKBH, ne 3a6bi- 
Baa H 3Aecb o6 epecnx: „B7inj^oiijeNi\ ce MNwr\ B’bNHM^N^^ h Tp- 

BOY^T, A^^ N€ KTO, WT B€3M^j^N\rO MHA0K\NI\ nOABHmeM2>, KT^n^ANCT Bl!> 

€j>€C(b) HAH HAKbl, j^AAH OnACNAPO HCTASANIwA, BHAANeX Bl 
NaBAT'cK/I^ nj>'BALCT(b)/‘^^ 

BpHA Heo6xoAHMO yKasbiBaxb h Apyrne noAo6Hbie MOMCHXbi b npo- 
HBBeACHHHx nocACAHero xbipHOBCKoro naxpHapxa, b Koxopbix Mbi oxKpbiBaeM 
HenocpeACXBeHHoe hah KOCBennoe BbipaHcenHH oxHomeHHH k epexnqecKHM 
yqeHHHM. Ero noaHUHH kbk r^aBbi 6oArapcKOH pepKBH, kbk HCHxacxa h npeA- 
cxaBHxeAH 0(})HUHaAbH0H uepKBH, He Moryx oxAHqaxbCH ox hoshahh ero re- 
poeB HAapnona MbirACHCKoro h Hoanna floAHBOxcKoro. 

KaK yyKt oxMeqaAOCb, Eb({)hmhh TbipnoBCKHH ne npH6eraex k cypOBbiM 
MepaM HaKaaaHHH epexHKOB, KaK axo acabah ero npeAuiecxBCHHHKH hb xbip- 
HOBCKOM naxpHapmcM npecxoAe. Oh cqnxaex, qxo He penpeccHHMH mohcho 


^ E. Katuzniacki. VKas. cow. c. 99. 

K. P a q e H K 0 . ynaa. com. 

E. K a } u z n i a c k i. ynaa. coq.. c 227, 
42 TaM )Ke, c/221. 
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aocTHqb cTo^ib HeoSxoAHMoro 6oArapcKOMy Hapo^y eaHHOHUCJiHs b bth aa- 
npHxceHHbie h TpeBoacHbie shh, a CHaofi caoBa. PeaaHsauHa STofi saAaaH, oa- 
HaKO, OKasbiBaercfl BecbMa rpyAHofi. EperaiecKHe AyaaHCTHaecKHe yaeaHa 
HMeioT KpeaKHe kophh cpeAH 6oArapcKoro KpecTbaacTBa. A pacapocrpaHHB- 
niHeca hash BapaaaMHTCTBa noAKanuBaioT ycTOH iiepKOBHUx aopm h npHaae- 
KatOT MHoacecTBO nocACAOBaTeaefi. Bee sto, pasyMeerca, aaipyAHaeT SHepraq- 
Hbie H nocAeAOBareabHbie ycHAMa EB(])HHHa TbipaoBCKoro oreeqb Kopeab 
epCTHqecKHx yqeHHft, 
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rPMrOPHft UAMBJIAK 0 BAPJIAAME H EPO EPECH 

Heenua MOHHeea-nami&omoea (BejiHKo-TupHOBo) 


K MHOrOMHCJieHHUM nOJlHTHUeCKHM, COUHajIbHbIM, H;ieHHbIM H Kyjlbtyp- 
HbiM ABJieHHHM, onpeflejifliomHM o6jihk cMyTHoro H xpeBoacHoro ;ijih 6ajiKaH- 
CKHX HapoflOB XIV B., OTHOCHTCH H epcTH^ecKHe yqeHHH, pacnpocxpaHHB- 
UIHCCH B BHSaHTHH H BoaXapHH: SorOMHJIbCTBO, aflaMHTCTBO, BapaaaMHTCTBO, 
HyaeftcTBO H T. B npoxHBOBec sthm yqeHHAM BosHHKaex HCHxasM, KOxopMH 
BHaqajie xaKJKe cwiixaercH epecbro, ho saxeM npHSHaexcH o4)HUHajibHo h an- 
THBHO pacnpocxpaHHexca caMHMH bhahhmh fleaxejiHMH BocxoHHonpaBocjiaB- 
HOH uepKBH: TpHropHCM CHHaHTOM, PpHropHeM riajiaMoft, naxpHapxoM Kaji- 

JIHCTOM, OeOflOCHCM TbIpHOBCKHM, HaxpHapXOM EB(J)HMHeM TupHOBCKHM. 

OflHHM H3 caMbix xajiaHTjiHBbix H flocTOHHbix yHeHHKOB H nocjiejtoBaxe- 
Jieft nocJieflHero xbipHOBCKoro naxpHapxa anoxH Bxoporo BojirapcKoro rocy- 
aapcTBa Eb4)hmhh HBJiHexcH UaM6jiaK, nojiyqHBiUHS aaBex or CBoero yqH- 
xejiH peBHOCTHO aaiUHiuarb boctohmoc npaBocjiaBHe ox Hana^oK bchkhx epe- 
xHHecKHx yqeHHS h y6e*fleHHO oxcxaHBaxb ncuxacxcKHe KOHuenuHH Bcex 
npe^tcxaBHxejiefl Tuphobckoh JiHxepaxypnoH iukojiu. 

npeflMexoM HacxoHiuero Haynnoro coo6meHHH HBJiHioxcfl asa npoH3Be- 
aeHHH UaMdjiaKa, b Koxopux naxoflHx oxpa*eHHe ochobhoh HaeojiorHuecKHft 
cnop anoxH — Meatay mhcxhuhbmom HCHxa3Ma h pauHOHajiH3MOM Bapjiaa- 
MHxcxBa — „X(HXHe Cxe(J)aHa ypoma III ZteqaBCKoro" h ..FIoxBaabHoe cjiobo 
Eb4)hmhh“. 

B „^HXHH Cxe^iana J^eMaHCKoro"^ FpHxopHft UaM6jiaK yaejiaex 3HaHH- 
xejibHoe Mccxo, qxo6bi paccKa3axb o noHBHBiueficH b BH3aHXHH b nepBofi no- 
aoBHHC XIV B. epecH KaaadpHflcKoro MOHaxa BapjiaaMa, HaBbiBan ee .AKyH- 
AIH\tckma“, h xjiaBHMM o6pa30M o 3acayre Cxe(j)aHa iJeqaHCKoro b oaep- 
*aHHH no6eabi naa epecb^o h HaxHaHHH ee ocHOBonoaojKHHKa h 3 BHsaHXHfl- 
CKHx npeaeaoB. 

rioqxH Bce yqeHbie, ccbijiaacb Ha axox anHaoa „)Khxhh“, cxaBHx Bonpoc, 
HMeex jiH OH HcxopHqecKyio ocHOBy naH HBanexcH aHaxpoHH3MOM b 6Horpa- 
4 )hh cepScKoro CBHXoro. UaiwdaaK paccKaabmaex, qxo aHtueHHbiH apeHHH no 
npHKaaaHHK) cBoero oxua MnayxHHa, Cxe4)aH ZleqancKHH 6bia cocaan b Koh- 
cxaHXHHonoab, rae npoBea ceMb aex (1313—1320). B axo BpeMH, no mhokhk) 
Hamero aaxopa, xaM pacnpocxpaHaexcn yaenne Bapaaaivia, ocyataennoe Ha 
cneiiHaabHO co3BaHHOM co6ope, xeopexHK Koxoporo 6bia HHSBeprnyx h npe- 
aan aHa(J)eMe. Flocae axoro Cxe^ian jJeqaHCKHH, aaBoenaB SaaropacnoaoaceHne 

' 3x0 stHTHe B HayKe HaBecxHO no HsaanHio lUa^apHKa b ..FjiacHHK apyuixBa cp6cKe 
cjiOBecHOCTH". Beorpaa, 1859, kh. 11. 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia . 1980 
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HMnepaxopa AH;ipoHHKa Flajieojiora cBoefi My;ipocTbio u CjiaroMecTHBoft >kh 3- 
HbK), nocoBexoBaji eMy dpocHXb BapjiaaMa b xiopbMy, a ero cxopoHHHKOB 113 - 
rnaxb 3a npejiejihi cxpanbi. Ho KaKOH-xo uape^Bopeu, 6y;;yqn iiocjie/^oBaxejieM 
BapjiaaMOBOH epecii, npejiynpe;iHji BapjiaaMa, n xox SoKaji Ha Kopa6jie 
B Phm. 

OxBeqaex jih 3xox paccKaa UaM6jiaKa HSBecxHOH h 3 ^pyrux hcxomhhkob 
xpoHOJioxHH co6bixHH, cBHsaHHbix c BapjiaaMOM? 

npHHHxo cHHxaxb, Hxo BepHap-BapjiaaM, rpeK no HauHonajibHocxH, Bbi- 
xojxeix H3 Kajia6pHH — Hxbjihh, Koxopbifl pasBHBaex cbok) epexHqecKyK) 
xejibHocxb B BHsanxHH, rjxe „cxaHOBHxcH o/ihhm h 3 npoBo;;HHKOB aana^HO- 
CBponeHCKoro ryMaHH3Ma“^. tpy^HO, oahbko, ycxanoBHXb, Kor^a hmchho 
BapjiaaM npHdbiBaex b BHsaHXHio h cxbhobhxch bo xjiaBe onnosHUHOHHOH 
HCHxasMy napxHH. Ho mhchhio nxajibHHCKoro yqenoro Man^iajiapH, aBxopa 
HccjieAOBaHHH o BapjiaaMe, „HHqero ^ocxosepHoro He HSBecxHo o xom, Kor;ia 
Ham MOHax Bbiexaji na Bocxok“^. PyccKHH yqenbiH O. ycnencKHH cqHxaex, 
qxo coqHHeHHe HHKH4)opa FpHxopa „OjiopeHXHH“, pacKpbiBaioiuee yqeHHe 
BapjiaaMa, oxpa>Kaex oxHomeHHH Me>K;^y j^ByMH rpeqecKHMH napxHHMH Ha- 
jieojioroB H Hoanna KanxaKysHHa b 1330—1331 rr.** Xlpyrne >Ke yxoqHHiox, 
qxo Bce 3X0 npoHSomjio b 1325 — 1327 rr.^ A axo oanaqaex, qxo CBbime oahoxo 
jiecHXHjiexHH oxjiejiHex npeObiBaHHe CxecJiana'ileqaHCKoro b KoHCxanxHHonoJie 
ox npHSbixHH BapjiaaMa b BnaanxMio. 

Cnaqajia BapjiaaM cxanoBHxcH 6jih3khm ApyroM cxopoHHHKa HCHxaaMa 
fpHropHH HajiaMbi, ho BCKope, yanaBero HCHxacxcKHe Barjinj^bi, npespauia- 
excH Bero caMoro Jiioxoro Bpara.MHCXHUHSMy h oxpHuaHHio snaHHH HCHxacxoB. 
BapjiaaM npoxHBonocxaBJinex yqeHHe KjiaccHqecKHX (j)Hjioco(J)OB 0 BeqHOCXH 
MHpa H jiymH h cboh noAnepKnyxbiH nnexex k jtpeBHeft 3jijihhckoh (j)HJioco(J)HH 
H rjiaBHbiM o6pa30M k fljiaxony®. PejiHXHoaHbie cnopbi Me>KAy BapjiaaMHxaMH 
H HCHxacxaMH no Bonpocy o xaBopcKOM CBexe hjih 6o>KecxBeHHOH sneprHH 
npowJi>KaK)xcH oKOJio xpHwaxH Jiex. Haqajio cnopy 6biJio nojio>KeHO co6o- 
poM-;^HcnyxoM b Hione 1341 r. b KoHCxaHXHHonojibCKofl uepKBH „Cb. Co(})hh“. 
Hhumh cjioBaMH, nepBbiH co6op npoxHB BapjiaaMHxoB npoBo^nxcn qepea jxe- 
cHXb jiex nocjie cMepxH Cxecfiana J^eqaHCKoro (1331 r.). 3xox co6op, oahbko, 
He npHHHMaex hhkbkhx pemeHHH-— ne o6BHHHex BapjiaaMa, h ne onpaBjlbi- 
Baex riajiaMy^. 3axeM cjiejiyiox euj.e xpH co6opa — b 1347, 1351 h 1368 rr. 
CoSopubiH aKx ox 1347 r. cBHj^exejibcxByex 0 xom, qxo na co6ope BapjiaaM 
H3o6jiHqeH riajiaMOH n ocy>K;ieH, nocjie qero oh pacKaHBaexcn h BCKope 6e>KHX 
H3 BnaaHXHH. B 1351 r. co3biBaexcH xpexHH co6op npoxHB cxopohhhkob 
BapjiaaMa, na KoxopoM ero caMbiH BepnbiH eAHHOMbimjieHHHK Akhhahh ocy>K- 
jien H oxjiyqeH ox uepKBH. Ha nocjiej^neM, qexBepxoM no cqexy co6ope b 1368 r. 
ocy>KAaexcH jipyroft nocjie^oBaxejib BapjiaaMa h AKHHj;HHa — Hpoxop 
Khaoh®. 

“ H. /I y H e B. PaUHOHajIHCTHMHH npod.HHC'bUH B CJiaBBUCKOTO CpeAHOBeKOBHe.— 

B. BiijirapcKO cpeAHOBeKOBHe. C., 1972, c 473. 

Uht. no K. M e h e b. TpHropHH UaM6jiaK. C., 1969, c. 98. 

^O. ycneHCKHH. OnepKH no ncTopHH BHaanTHHCKoii 06pa30BaHH0CTH. 006, 
1891, c. 250. 

® K. M e H e B. ynas. com., c. 97. 

®K. PaAHeHKO. PejiHFHosHoe h jiHTepaTypnoe ABH>KenHe b BojirapHH b anoxy 
nepeA xypeuKHM aaBoeBanneM. Khcb, 1898, c. 193. 

’O. ycnencKHH. ynaa. con., c. 340. 

® OoapoOhocth KacaxeAbHO qexbipex coOopoB cm. yO. ycnencKoro. ynaa, 
con., 340—354. 
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O KaKOM II3 3Tiix Meibipcx coGopoB npoTiiB BapjiaaMa h ero cnoABn>K- 
HHKOB noBecTByex rpmopiiH UaMSjiaK b „>Kiithh Cxecj^aHa Z],eqaHCKoro“? Ero 
paccKas cooTBexcTByex co6opHOMy anxy ox 1347 r., a 3xo noKasbiBaex, qxo 
UaM6.aaKy HSBecxHbi peiueHHH Bxoporo co6opa npoxHB BapjiaaMa 1347 r. h 
HMCBUJ iie Mecxo nocjie^cxBHH, a hmchho, hxo Bapjiaaiviy y;iajiocb 6e>Kaxb 
B Phm. 

HxaK, paccKaaaHHoe UaM6jiaKOM o BapjiaaMe ii ero cnoABH>KHHKax, o6 
ncnoBejiyeMOH hmh epecH h ee pacnpocxpaHeHHn b BHsaHXHH, o npe;inpH- 
HHXbix npoxHB Hee Mepax co cxopoHbi qepKOBHofi h cbcxckoh BJiacxH o cy^b- 
6e ee xeopexHKa bo BpeMH cosBaHHoro co6opa h nocjie Hero — Bce 3xo BepHo, 
HO He HMeex HHKaKoro oxHomeHHH k 6Horpa(J)HH cepScKoro cBHxoro Cxe4)aHa 
ileqaHCKoro, npe6biBaHHe Koxoporo b KoHcxanxHHonojie (1313—1320) h 
cMepxb B 1335 r. npe;iuiecxByex npH6bixHK) BapjiaaMa b BHsanxHio h nanajiy 
ero epexHHecKoro nponoBej^oBaHHH. 

OcxanaBJiMBancb na Bonpoce o U,aM6jiaKOBOH xpoHOJiorHH 3 xhx co6bi- 
XHH, cepOcKHH yqeHbiH llaBJie Hohobhh cKjionen npHHHXb ee AocxoBepnocxb, 
xaK KaK no ero MHennio „xpy;iHo npe;^nojio>KHXb, nxo oh (LI,aM6jiaK) ne anaji 
XpOHOJIOrHH 3XHX fiOJIbUJHX BOnpOCOB, KOXOpbie BCeM 6bIJIH H3BeCXHbI KaK B 
ero BpeMH, xaK h ;io 3xoro“^. Jlynuie apryMenxHpoBaHHbiM, oahbko, BbirJin- 
AHX MHeHHe Apyroro cepScKoro yqenoro — /iHMHxpne Bor^aHOBHMa, koxo- 
pbiH B aaMexKe K cepScKOMy nepeBo;iy „>Khxhh Cxe(})aHa /lenaHCKoro^ PpHro- 
pHH ll^aMfijiaKa oxMenaex: „PaccKa3 UaMSjiaKa o mhhmoh poJiH Cxe4)aHa JXe- 
qaHCKoro npH pemeHHH cy^bObi 3 xoh epecH (x. e. BapjiaaMOBofi) — oHeBwjx- 
HblH aHaxpOHH3M, He HMeiOU^HH HCXOpHHeCKOH OCHOBbl“^®. XlOBOAbl BoX^aHO- 
BHHa B noAAep>KKy 3xoro KaxeropHMecKoro MHeHHH cjieAyiomHe: 

1. Cxe(|)aH HenaucKH yMHpaex b 1331 r., 3a necKOJibKo Jiex (no MenbiueH 
Mepe 3a mecxb) Jiex ao BosHHKHOBenHH HCHxacxcKoro cnopa. 

2. Ahapohhk, npH KoxopoM HaxoAHxcH B aaxoneHHH Cxe(|)aH, — necoM- 
HeHHO ecxb HMnepaxop Ahapohhk II IlaAeoAor (1282—1328), a ne Ahapo¬ 
hhk III. 

3. riaxpnapx A(})aHacHH, o KoxopoM lJ,aM6/iaK ynoMHHaex b cbh3H c hch- 
xa3MOM, aaHHMaex KOHcxaHXHHonoJibCKyio Ka(J)eApy ABa paaa kbk Acfcana- 
CHH I: B 1289—1293 h 1303—1310 rr., x. e. eiu.eAO aaxoneHHH Cxe(})aHa b Koh- 
cxanxHHonojib^’^. 

Ko BceMy 3xoMy n 6hi AoOaBHjia em,e oaho coo6pa>KeHHe. PjiaBHbiH npo- 
XHBHHK BapjiaaMa — fpHropHH OajiaMa — po>KAeH okojio 1296 r. 3xo 03- 
Haqaex, nxo bo BpeMH aaxoneHHH Cxe(J)aHa b KoHcxaHXHHonoJib (1313—1320) 
OH 6biji MOJioAbiM qejioBeKOM 20-JiexHero Boapacxa. Jla^Ke ecjiH h AonycxHM, 
Hxo BapjiaaM npHSbiJi h3 Hxbjihh b BHaanxHio b cbmom nanajie XIV b., xpyAHO 

MO>KHO o6'bHCHHXb, KBK IlaJiaMa B XBKOM B 03 paCXe MOr BOBXJiaBHXb HCHXaCX- 

CKyK) napxHK) h na co3BaHHOM co6ope H3o6jiHqHXb h onpoBeprnyxb Bap¬ 
jiaaMa. OpH 3XOM nojio>KeHHH B03HHKaex Bonpoc, noneMy fpHropHH IXau- 
6jiaK BHOCHX 3X0X 3nH30A B 6Horpa(j)HK) Cje^aua TlenaHCKoro, noneMy oh 
xaK noApoOHO H3jiaraex ynenne BapjiaaMa h oSpaiuaex xaKoe OoAbuioe bhh- 
MBHHe Ha npHHHXbie uepKOBbio h cBexcKOH BjiacxbK) Mepbi npoxHB cxopoH- 
HHKOB HOBOH epeCH? 

^ K. M e M e B. VKaa. com., 1969, c. 97. 

Cxape cpncKe 6Horpa(j)Hje, npe^roBop h pe^aKUMja ZlHMHxpHje BorAanoBHti. Beo- 
rpa;i, 1968, c. 284. 

TaM me, c. 284. 
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3acBH;teTejibCTBOBaHHoe UaMSjiaKOM oTHomcHHe k Bapjiaaiviy h ero 
yqeHHK) cooTBexcTByeT ero, Uaividjiaxa, npoHcxoJKAeHHio, cany h noJioJKCHHK). 
Bnojine oS'bhchhmo, ^to LI,aM6jiaK KaK qejioBeK, ^pHHa;^JIe>KaI^HH k Bbicmeft 
(|)eo;^aJIbHOH apHCTOKpaTHH H KaK ;^oJI^HocTHce uepKOBHoe jihuo, o6'bHBjiHeT- 
CB npoTHB BCHKHX epeccH, KOTopbie pymaT e;^HHCTBo uepKBH. KpoMe xoro, 
BapjiaaM HBjiBexcH npoBo;tHHKOM 3ana;iHoeBponeHCKHx peajiHcxHqecKHx 
BeHHHH, H ero ^lenxejibHocxb b 6ojibmoH Mepe noMoraex npoKaxojiHqecKH opHen- 
xHpoBaHHOH napxHH B Bhsbhxhh. TaK, nanpHMep, HSBecxHo, qxo b 1339 r. 
OH BosBpamaexcH Ha 3ana;i KaK noGJianeii; An^ipOHHKa III. B conpoBOJK^ieHHH 
BeHeuHaHua Cxe^ana j^anj^ojio, BapjiaaM noceiuaex nany BeHe^Kxa II, 
qxo6bi BecxH neperoBopbi o Boccoe/^HHeHHH rpeqecKofl uepKBH c pHMCKofl^^. 
XoxH HeKoxopbie h o6bhh5hox UaMSjiaKa b HSBecxHbix cHMnaxHHx k kbxojih- 
UH3My H3-3a ero yqacxHH b KoHcxanucKOM co6ope, nocjie^tHHe H3bicKaHHH b 
3X0M HanpaBJieHHH cBH^xexejibcxByiox o xom, qxo oh HHKor;ia He H3MeHHJi cbohm 
„oxeqecKHM ^pe;^aHH5^M“ h paxoBaji jihuib 3a B3aHMonoHHMaHHe MeH^;^y bo- 
cxoqHoft H aana^HOH uepKBaMH npH cxporoft BepHocxH npaBocjiaBHio^®. Ilo- 
axoMy FpHropHK) UaM6jiaKy no jiyuie no6e;ta HCHxacxcKoft napxHH b Bnaan- 
XHH Ha;i BapJiaaMHxaMH, Koxopan ne ^nonycKaex no^HHeHHH KaxojiHqecKOMy 
3ana;iy h xbkhm o6pa30M noMoraex yKpenjieHHio npaBocjiaBHH^^. 

H3o6jiHqeHHe BapjiaaMa h ero cdo^ibhhchhkob b „>KHXHe Cxe4)aHa j^e- 
qaHCKoro“ Ll|aM6jiaKOM mo:»<ho o6'bHCHHXb h cxpeMJieHHeM aBxopa npoj^oji- 
jKHXb anxHepexHqecKyio ;ie5ixejibHocxb cBoero BejiHKoro yqHxejin Eb(})hmhh 
T bipHOBCKoro, aaBemaBuiero eMy 6opoxbCH c BapjiaaMHxaMH BcnqecKH — 
Ha ;^ejie h nepoM. lHaMfijiaKy, no-BH^HMOMy, 6biJio H3BecxHO npoKjinxHe, ko- 
xopoMy OHH GbiJiH noj^Beprnyxbi, Ao6aBJieHHoe b Chhootk uapH BopHJia na- 
BepHoe pyKOH Eb(|)hmhh: „AKHHOTHy, BapJiaaMy h Flpoxopy Khaohh, h 3- 
peKuiHM xyjibi 6ory 6oJiee Bcex epexHKOB. . . hm kbk neqecxHBuaM h npoxHB- 
HHKaM cjioBa rocno^Hero, kbk h hx e;iHHOMbiiiiJieHHHKaM, aHa(J)eMa, xpHH^;^bI.^®“ 
HxaK, XOXH H HBJIHHCb aHaxpOHH3MOM B 6HOrpa(J)HH CepScKOrO CBHXOrO Cxe- 
c{)aHa ZleqaHCKoro, Bnuaoji, b KoxopoM PpHxopHH UaiviSjiaK paccKaabiBaex 
o BapjiaaMe h ero epecH, BbinoJinnex onpe/^ejieHHyio xy^toH^ecxBeHHyio cjiyxc- 
6y — noKaaaxb Bpanc^iefiHoe oxHouieHHe aBxopa k yqeHHio, paa'beAHHHiomeMy 
npaBocjiaBHyK) nepKOBb, a xaKJKe aacBH^iexejibcxBOBaxb Bepnocxb cbohm h 
CB oero yqHxejiH Eb(})hmhh HCHxacxcKHM y6e>KAeHHHM. PaayMeexcH, 6y;iyqH 
6ojibmHM nHcaxejieM-xy^oHCHHKOM, LI,aM6jiaK AeJiaex axo ne xojiocjiobho h 
A eKJiapaxHBHO, a qepea o6pa3 CBoero repon, KoxopoMy KaK CBHxoMy 6ojiee 
nouxomT H3o6jiHqaxb anxHuepKOBHoe yqeHHe, npe;iJiaraxb Bjia^^exejiio Mepw 
ilJiH ero HCKopeneHHH. 

yKaaaHHbiH 3nH3o;i „>Khxhh“, Koxopufl mojkho paccMaxpHBaxb KaK ca- 
MocxoHxejibHbiH paccKaa o epecH BapjiaaMa, cBH;^exeJIbcxByex o noOTepKHy- 


O. y c n e H c K H H. yKa3. com., c. 234. 

n. P y c e B, A. 71 a B H o B. PpHropHH UaM6jiaK b PyMiHHH h ciapata py- 
MiHCKa jiHTeparypa. C., 1966, c. 73; K. M e m e b. Pen Ha PpHropHH lJ,aM6jiaK Ha Koh- 
CTaHHKHH CTj^Op (AOKJiaA Ha Me>KAyHapOAHOM CHMHOaHyMe, HOCBHmeHHOM 600-JieTHIO CO 
JXHH COajiaHHH XblpHOBCKOH .HHTepaTypHOH UIKOJIbl, COCTOHBUieMCH C 11 HO 15 OKT. 1971 F 
B r. B. TbipHOBo). 

O pejiHrH03Hbix cnopax Me>K;iy HCHxacxaMH h BapjiaaMHxaMH, Koxopbie npHBejiH 
K ocJiopMjieHHK) H AByx HOjiHXHMccKHX rpyHHHpoBOK B Bhsbhxhh OajieojioroB H Hoanna 
KaHxaKysHHa, cm.: f. M. FI p o x o p o b. HcHxasM h odmecxBeHHan Mbicjib b Bocxom- 
HOH EBpone b XIV b. — TOUPJI, 23, 1968, c. 90. 

nonpy>KeHKo. Chhoahk uapn Bopnjia. C., 1928, c. 95. 
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TOM yMBHHH UaMSjiaKa noBecTBOBatb >khbo h yBepcHHo o xopomo HSBecTHUx 
CMy Bemax, CMe.no h otkpmto Bbipa>KaTb cbok) aBTopcxyio nosHUHio’K npe;i- 
Mery H3o6pax<eHHfl. 

PaccKaa BbiaejineTCH or ocranbHoro co^epjKaHHfl cBoeii KOMnosHUHOH- 
HOH paMKofl. Oh Ha^HHaeTca hhcto noBecTBOBaxenbHbiM BBefleHHCM: 
„TorA^ H^Ke HX (|)«CH Eb^MoyTHBlH 

KOBb K^xrb H« T^an-BUJt THlUHNOy KtAHKOy Uj>bKCH, HMOyUJH H )(fkT«E«y 
cTbA*Y n\mHT«)(b BA\roHbCTib nbcoYUJOY“.^®B tom me noBecTBOBaxenbHOM 
ayxe BbiflepmaHbi h aaKjHoqHxejibHue cjioBa aBxopa, KoxopuMH oh saKaHHH- 
Baex CBoii paccKas o Bap.naaMOBOH epecH: „T\KOEb\ w B^b^oHbtTTH Cxe^XHOY 
jXEHOCTb, TbKOBXb Kb «|>(THKCMb N(NXBHCTb, TbKOBblb *« K7» )(fkTOy B-Sjlb". 

(c. 55). 

yme B Hanajie paccKaaa UaM6naK cocpefloxaHHBaex BHHMaHHe na noa- 
BHBUieHCH epecH, BecbMa CHHxesHpoBaHHo pacKpbiBaa ee cymnocTb: H'S- 

Kocro H3H(Ce \Kt>HAHNbTbCKbl( N^*lb^NHKX H CHMb MN»rbb MC- 

HCnA2>NH ce U.(j>lK«Bb, HMyiPb Cb COBOK eAHNOMOYAf>^HI«, MHOrU, n\'K?K« 
«AHH0 norblB'BAHT( H OYMCHHKbl, Bt3bMtCTHblH)C BC^'BHfH, H;KC oyBO eAHNOCOYUl- 
HOC |ib 3 B^biiibbUje no 8 moB|)'Banomoy ^^'loy, AY)C^ npcBCTbro 
no CKB^lNNOMOy MxKKAtHIIO N7I> H Hjl'BWBjlbHftHl'O B^\AHSHK 0 HCTHHHO N\ TOp 
'6'bB0j)H BbIBUJCe n^'BAI^ CBOTbIMH TWrO bnOCTObbl H OyHONHKbl nOKb3bBUJOY CA\- 
BOV CBOtro BOJKbCTBb" (c. 52). 

ripouHTHpoBaHHbie cxpoKH cBHAexenbCTByioT o6 OTJIHHHOH KOMnexeHT- 
HOCTH rpHTopHA I^aM6.naKa B oTHOUieHHH HecorjiacHH Mem^y BapjiaaMHxaMH 
H HCHxacxaMH no xaKHM ocHOBHbiM BonpocBM pejiHTHH, KBR Bonpoc o Ayxe 
CBHTOM, xaBopcKOM cBexe H.nH eomecTBeHHOH SHeprHH H T. M- 3flecb oh c6jih- 
maex yaenHe BapnaaMa c apnancTBOM h ayxoSopcxBOM naxpnapxa Mane- 
flOHHH H xaKHM o6pa30M floKasbiBaeT CBOK) ocBeflOMneHHocxb B o6.nacxH hcxo- 
pHH epecefl. 

Hpe3BbiHaHH0 nK)6onbiTHbie h HHxepecHbie bccxh cooSmaex Ll,aM6aaK o 
pacnpocxpaneHHH BapjiaaMOBoft epecH b BHBanxHHCKofl cxonHu,e, no ero 
cnoBaM nyxb jih He oxBaxHBuieH Becb ropoa h HauieAuieH nocJieflOBaxejieH 
;ia)Ke cpe^H uapeaBopneB: ,N MNWsbi Twro cjiccH ^oc^'BAOB^UJe h nybBocAKB- 
Hbi)(b JKA(>'6Ebi.,. “ (c. 52). Bonbuiyio B03;ieHcxByiomyK) h ySemflajouivK) 
cHny BapnaaMOBOH nponoseAH LI,aM6jiaK pacKpuBaex KOCBennuM oSpaaoM: 
, N MNWrbI C7k WTbT|l2}Ke K 2 > nOPblBtAH OAHKO B7k MOya^O^b H CAHKO B^ )K«NA)(b, 
H2> H WTb Ha^O Bib UA^bCKblH}(b H CAMbIHMb CKOnU,«Mb UApOBH (AOyatblHHMb 
C 2 >M|l 2 >T 0 N 0 CHAro CBOtO Cj)KH tAA^ nf-BHOA^CTb, H nj)OCTO B«3b MAAA BbCb T^AAt^ 

NO nocA-BAOE^" (c- 53). 

O npoHHKHOBeniiH epexHqecKoro cjioBa h b HMnepaxopcKHH ABop cbh- 
AexejibCXByex xox (J)aKX, nxo Kor^a BapjiaaMy yrpomaex apecx h XHjpbMa, 
o6 3 X 0 M ero npeflynpemflaex coMbiuiJieHHHK h 3 naopa, h BapnaaMy yflaexca 
demaxb na KopaSne b Phm. 


Bee UHTaxbi npHBOAHTCfl no PjiacHHK ApyuiTBa cpncKe c.aoBecHOCTH. Beorpaa, 
1859, KH. 11, H.aH yflo6cTBa crpaHHUbi oTMenaioTCfl nocjie caMHx UHTax. 
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C yAOBJieTBopeHHCM noBecTByer l^audjiaK h o cosBaHHOM naxpHapxoM 
A(})aHacHeM uepKOBHOM co6ope, npe;i KoxopbiM npeAcxaji „3jioMyApbiH“ Bap- 
jiaaM H Becb ero „3JiocjiaBHbiH nojiK“ coMbiiujieHHHKOB h nocJieAOBaxejieH. 
Tax KaK OHH OTKaabiBaioTCH oTpe^bcn ot cBoero yqeHHB, hx npe^aioT ana- 
4)eMe H BbiroHHiOT h 3 co6opHOH uepKBH. UaM6jiaK cqHTaer, ^T0 BapjiaaM 
6biji nocpaMJiCH, noaxoMy oh aanepcH b cbobh KOMHaxe h nHKyAa He bbixoah, 
3axaHJICH, HHlUa N\ aCj^LKOKL H BOrOBO^NH OCTj^C C3WKB 

N\ n|^\BOCA\BNoe" (c. 53). Ho BHeaaiiHo oh BCKaKHBaex „cjiobho aukhh 

oceji“ H BHOBb HaHHHaex cenxb ceMena cBoefi epexHnecKOH nponoBe- 
AH. 3x0 y>Ke xpe6yex BMemaxejibcxBa h rocyAapcxBeHHoft BAacxH, ^T0 
npHBOAHX K H3rHaHHK) npCABOAHXejIH epeXHKOB H3 BH3aHXHH H pa3X>eAHHe- 
HHK) ero nocJieAOBaxejiefl. Bacjiyry b 3xom L^aM6jiaK npHHHCbiBaex jiHUiennoMy 
3peHHH H aaxoqeHHOMy b KoHcxanxHHonojib cep6cKHM KopojieM MHjiyxHHOM 
cbiHy ero Cxe(J)aHy, HaaBannoMy no3AHee /[eqaHCKHM. SaKjiioqeHHbiH Cxe- 
(})aH CXaHOBHXCH 3HaMeHHXbIM CBOHMH MOJIHajIMBblMH HOABHraMH H 3aB0eBbI- 
Baex 6jiaropacnojio>KeHHe Kan MHorux canoBHHKOB, xax h caMoro HMnepa- 
xopa, Koxoporo qacxo nocemaex, BeAH c hhm 6eceAbi „o cnacennn AyniH ii 
uapcKOM ynpaBJieHHH“. HaBepno ne cjiyqaHHo U,aM6jiaK ocxanaBJiHBaexcH 
Ha OAHOM H3 XaKHX paarOBOpOB Me>KAy HHMH, OKaaaBIUHMCH pOKOBbIM JIJ\H 
BapjiaaMHxoB. 

B coBexbi Cxecj^ana HMnepaxopy, Koxopue UHxnpyioxcH AOBOJibHO npo- 
cxpaHHo, LI,aM6jiaK BKjiaAbiBaex cBoe codcxBenHoe iioHHMaHHe pojiH epecefi 
KaK pyuiHxejieft npaBocjiaBHH, a xaK^Ke xex, Koxopbie cjieAyex npeAnpHHH- 
Maxb npoxHB HHX KaK qepKOBHOH, xaK H rocyAapcxBeHHOH BJiacxbK). 

Cxe4)aH yaepnex HMnepaxopa, qxo xoxh xox h npeBocxoAHX no KpoxocxH, 
CMHpeHHK), npaBocyAHK) h MyApocxH cbohx npeAUiecxBeHHHKOB, oh AonycKaex 
oiiiH6Ky, xepnn epexHKOB b BBepennoM eMy rocyAapcxBe. „5biBaex, — roBo- 
pHX OH, — qxo nacxbipb, anan, qxo bojik bohacx b cxaAo, ne roHHx ero; xa- 
KHM HBJiHexcH H 3X0X 3Bepb (x. e. Bapjiaaivi), xoxh oh h naabiBaex ce6H nac- 
xbipeM. rioxoMy mxo ne Hiviena coaAaiox jiioAeft, a jxej]a npocjiaBJiHiox HMeHa“ 
(c. 55). 

Ho MHeHHK) Cxe(})aHa, a 3xo oanaqaex h no MnenHio UaMSjiaKa, caMbiM 
3(J)(j3eKXHBHbiM cpeAcxBOM 6opb6bi c epexHKaMH HBJinexcH HarnaHHe nx no- 
AajibLue „KaK bohkob“. TojibKo xaKHM odpaaoM mo>kho npenpaxHXb uepKOB- 
Hbie paaAopbi h ycxanoBHXb MHp cpeAH npanocjiaBHbix. B 3xom cosexe, k 
K oxopoMy HMnepaxop npHCJiyniHBaexcH h npnKaawBaex npHBeaxH k neMy 
BapAaaMa CBnaaHHbiM, a ero cxopohhhkob narnaxb h 3 ropoAa, ckbo3hx ne- 
HaBHcxb U^aiviSjiaKa ko BceM epexHKaM n peBHocxb h ycepAHe, c KoxopbiMH oh 
3au;Hii;aex ycxoH xpHcxnancKOH sepbi. 

OxHomeHHe PpuropHn LI,aM6jiaKa k rjiaBHoft epecn XIV b. — Bapjiaa- 
MHxcxBy — HaxoAHx Bbipa>KeHHe h b ApyroM ero npoH3BeAeHHH — noxBane 
CBoeMy BejiHKOMy yqHxejiio naxpnapxy Eb4)hmhio TbipnoBCKoiviy. PacKpbi- 
Ban o6pa3 Eb4)hmhh necKOJibKHMH KOHKpexHbiMH npHMepaMH na ero nax- 
pnapmecKOH AenxejibHocxH, PpHropHH IJ,aM6jiaK paccKaawBaex h o ero 6opb6e 
c epexHKaMH HupoHOM h OeoAocHeM OyAyjioM, nocJieAOBaxenHMH Bapjiaa- 

MOBOH epeCH^”^. 

n. Pyc.cn, H B. F Tj ji t 6 o n, A. A a b h a o b, F. A n h m e n FIoxBa.iHo 
cjioBo 3a Ebthmhh ot FpnropHH UaMdjiaK. C , 1971, 185—187. 
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3to HSBecTHe UaividjiaKa — oTrojiocoK cjieAyK)iij.ero coo6m.eHHH b Chho- 
AHKe uapn Bopnjia, nocJie;^HK)K) pe^aKUHio KOToporo yqeHbie y6eAHTejibHO 
npHOHCbiBaioT Eb(J)hmhk) TbipnoBCKOMy: h ero ymuejwo flHponyjiy, 

KOTopbie TonTa.in BceqecTHbie HKOHbi npe^HCTOH BoropoAHUbi, saHHMajincb 
paajnmubiMH BOJiXBOBaHHHMH, nanaAajiH BceB03M0>KH0H xyjiofl na BJiaAbiK, 

CBfllUeHHHKOB H HHOKOB, OHOraHHJIH CBHlUeHHbie MepKBH H >KHBOTBOpHlUHH 
KpecT, KOHM Mbi 6bi;iH oTMeqeHbi bo H36aBjieHHe, npoHBHBUJHM H MHorne 
Apyrne 6ecMHHCTBa, aHa(})eMa“^®. 

rio MHCHHio pyccKoro y^eHoro K. PaA^enKo, aBTopa uejiocTHoro HccJie- 
AOBaHHH pe.aHrH03Horo ABH>KeHHH B BojirapHH b XIV b., hmchho 3th nocTa- 
HOBKH B 60 JirapCK 0 M CHHOAHKe, „COCTaBJieHHbie HJIH — TOMHee — npOCTO 
nepeBCAeHHbie c rpeMecKoro npH Eb(J)hmhh“, HBHjiHCb HCTOHHHKaMH jxji^ PpH- 
ropHH UaM6jiaKa, KOTopbiH „He aarpyAHKji ce6H nocxaBHTb Eb(})hmh5i b jihh- 
HyK) 6opb6y c epexHKaMH, h3 Koxopbix oahh AaBHO yMep“^®. PaA^enKo hcao- 
yMCBaex, noqeiviy ynoMHHyxbiH b chhoahkc OHponyji nepeHMenoBaH UaM- 
6jiaKOM B riHpoHa. „3Aecb o6pamaex BHHMaHHe xo, qxo b XIV cxojiexHH 
AeficxByex rinpoii (^^Hupp?) MOHO(j)H3Hx (necxopHaHeu no U^aiviSjiaKy), cob- 
peMeHHiiK MaKCHMa HcnoBeAHUKa, oh >Ke HMenyexcn ByAAofi, npH3HaB- 
UJHHCH nepKOBHblMH IlHCaxeJIHMH OAHHM H3 npOHOBeAHHKOB MaHHXCHCKOH 

epecH. BepoHXHo cjiobo ElHponyji bbcjio UaMdjiaKa b 3a6jiy>KAeHHe. CiviyxHO 
noMHH o KaKOM-xo riHpoHe-IlHppe, MxooH6biJi He xo HecxopHaneu, ne xo moho- 
4)H3hx, UaMdjiaK h nasnaji cBoero Elnpona xpannxejieM HecxopneBOH epecH. 
OxHomeHHH ero k OyAy^ny 6bKaH jiJi^ L^aM6jiaKa nencHbiMH^^® — nHiuex PaA- 
MeHKo. Ckjiohhwh oxpenb peajibnyio HcxopHnecKyio cxohmocxb HSBecxHH 
UaM6AaKa o 6opb6e Eb4)hmhh c ynoMnnyxbiMH epexuKaMH, oh Ao6aBAHex: 
„H3BecxHe UaM6jiaKa jiK)6onbixHo xojibKo b xom oxHomeHHH, qxo cBHAexeAb- 
cxByex o6 yqacxnH EB(j3HMHH b cocxaBjieHHH yKaaaHHoft qacxH CHHOAHKa, 
KoxopbiH, BepoHXHo, 3Aecb npocxo orpaHHHHJicH nepeBOAOM cxaxefi Oh- 
jioxen^^^. 

TpyAHO Mo>KHO corjiacHXbCH c xeM, qxo cKaaaHHoe EpHropHeivi o 6opb6e 
Eb(J)hmhh c BH3aHXHHCKHMH epexHKBMH ElHpoHOM H OeoAOCHeM OyAy^oM, 
npHSbiBUJHMH B TbipHOBo — jiHiiib jiHxepaxypHbiH npHeM a^h xapaKxepHCXHKH 
repoH H Mxo LI,aM6jiaK npHnncbiBaex BbiAyMaHHbie aacjiyrn CBoeMy yqHxejiK). 
Hao6opox, UaMSjiaK paccKaabiBaex o6 3 xom xbkhm oSpaaoM, nxo y6e>KAaex 
Hac B XOM, qxo oh 6biJi cBHAexe.aeM xopomo H3BecxHoro eMy co6bixHH b >kh3hh 
xbipHOBueB H KOHKpexHbix HcxopHqecKHX ACHCXBHH naxpHBpxa EB(J)HMHH b 
aaiUHxy BBepennoft eMy nacxBbi. y>Ke aBxopcKoe BBeAenne k axoMy SHHBOAy 
AenxejibHocxH Eb({)hmhh — „PaccKaH<y o6 oahom h3 mhofhx cjiynaeB, HBBe- 
cxHOM xoFAa MHOFHM H3 xaMOHiHHx jiiOACH^ — npeApacnojiaraex HHxaxejin 
AOBepHXbCH aBxopy h yBepoBaxb b AocxoBepnocxb paccKaaa. ByAy^H yne- 
HHKOM Eb^hmhh h oMeBHAueM 6ojibUJHHcxBa ero naxpHapiHHX agji, UaM- 
6AaK, HBJlHHCb CBHAexeJieM 6pO>KeHHH B TbipHOBe, Koxopoe HpHBAeKJIO H3 
BH3aHXHH paajiHHHbix epexHKOB B nocJieAHefi nexBepxH XIV B.,HaBepHoe, 
6 jih3ko 3Haex n iiMeex iienocpeAcxBeHHbie BnenaxjieHHH o 6opb6e cBoero ynn- 
xejiH CO cxopoinniKaMii paajiHHiibix epexHnecKHx yneHHH. Tan nxo KpoMe 
CHHOAHKa, KoxopbiH Mor cJiy>KHXb eMy jiHxepaxypnbiM hcxohhhkom b oxHouie- 

M. n o ii p y >K c II K o. yKa3. com., 95—96 

K. P a ;i. M c H K o. ynaa. coh., 201—202. 

TaM >K 0 , c 201 

TaM >ia‘, c. 202. 
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HHH pacnpocxpaHeHHbix b BojirapHH epeceft n 6opb6bi c hhmh Eb4)hmh 5!, 
BecbMa Ha;ie>KHbiM hcto^hhkom SHaHHfl 060 bcbm stom hbhjihcb h ero jih^- 
Hbie BneqaxjieHHH o ^h3hh b TbipHOBe, ero BocnoMHHaHHH o KOHKpexHbix 
Aejiax cBoero y^HTCJiH. flo BceMy bh^ho, qxo ynoMHHyxbie lJ,aM6jiaKOM IlHpoH 
H B CHHOAHKe OHponyji — HMena ojinoro u xoro >Ke jiHua, ho, 6bixb Mon^ex, 
lXau6jiaK HasBaji epexHKa HMeneM, KoxopbiM ero naabiBajio HacejieHHe Tnp- 
HOBa, nocKOJibKy 6jiH3ocxb Me^igiy HMenaMH llHpoH h FlHponyji BecbMa 6oJib" 
man. npHMe^iaxejibHO xaK>Ke xo, qxo b hhth h 3 H3BecxHbix Hayne chhckob 
„C jioBa“ HMH 3X0ro epexHKa o;iHo h xo >Ke — FlHpoH. 

FpHropHH lJ,aM6jiaK HaabiBaex llHpoHa „ropHqHM peBHHxejieM Hecxo' 
pHaHCKOH, Akhh;;hhckoh h BapJiaaMOBoS epecH, a, KpoMe xoro, m no6op- 
HHKOM HK0H060pHeCK0HCJiaBbl“. BuCXaBJieHHe riHpOHa KaK CXOpOHHHKa He- 
KOJibKHx epexHqecKHx yqeHHH, pacnpocxpaHHBuiHxcH b pajiHHHoe BpeMH, 
He cjie;^yex xojiKOBaxb khk HeocBe^oMjieHHocxb ]HaM6jiaKa h neanaHHe cym- 
HocxH ox^ejibHbix epecefl. Beponxno, 3xo HBJinexcH peayjibxaxoM HMenno xo- 
pomero hx 3HaHHH h yivieHHH UaM6jiaKa BH^exh o6mee b hhx, hxo npoxHBO- 
nocxaBJinex hx uepKBH h rocy;^apcxBy. /lance b caMoe HOBoe BpeMH neKoxopbie 
npodyiox xHnojiorHHecKH c6jiH3HXb BapJiaaMHxcxBo c apHancxBOM, moho(|)h- 
3HXCXB0M, MOHO(J)ejiHxcxBOM, HKOHo6opHecxBOM H eme HeKoxopbiMH epexH- 
qecKHMH yqeHHHMH^^, 

PaccKaay LlaM6jiaKa o pacnpocxpaHennH epecH B^pHaaMa h AKHH^HHa 
B SojirapcKOH cxojiHue npH^aiox y6eAHxejibHocxb KOHKpexHbie reorpa(i)Hqe- 
cKHe yKaaaHHH, Oh oxMeqaex, qxo OnpoH npH6biBaex h3 KoHcxanxHHonojiH, 
X. e. H3 BH3aHXHH B TbipHOBO „KaK BOJiK, oepeo^exhiH B oBeqbK) iiiKypy“. 
SAecb OH HaxojiHx „KaKoro-xo jinceMonaxa Oeo^ocHH, no npo3BHiuy Oy- 
AyJi, eAHHOMbiuiJieHHHKa h bo bcbm c hhm corjiacHoro“. 3xhm yKaaaHHeM I/aM- 
6jiaK B cyiAHocxH no;^xBepnc;;aex o^Hy h3 ochobhhx qepx BH3aHXHHCKo-6oJi- 
rapcKHX oxHomeHHH, a HMenno, hxo „noHXH Bce epexnqecKHe yqeHHH b Boji- 
rapHH npHxoAHx h3 BnaanxHH Heo4)HUHajibHbiM nyxcM, cnpeqb neaaBHCHMo 
ox BOJiH H BMemaxejibcxBa uepnoBHbix h csexcKHx B/iacxeH“^^. 

BecbMa jiiodonbixHbiM HBjinexcH H3BecxHe I/aMSjiaKa o xom, hxo npono- 
Be^b AByx epexHKOB — Einpona h Oeo^ocHH Oy^y^a — naxoAHx npneM npe>K- 
Ae Bcero y (})eoAajibHOH BepxyuiKH h uapeABopueB. „KaKHe xo.abKo ceMena 
3Jio6bi He noceHJia 3xa napa — c B03Mym,eHHeM roBopnx l/aM6jiaK, — pa3- 
jiaran uepnoBHoe xejio paanpaxHUMH yqeHHHMH, paaAejiHH MHoncecxBo h hoa- 
roxaBAHBan Boccxanne h Hannaqe cboah c yMa uapcKHx BejibMonc h BJiacxH- 
XeJieH KOJIAOBCXBOM H 6eC0BCKHMH BbIAyMKaMH?“. 3xH CJIOBa I/aM6jiaKa CBH- 
AexejibcxByiox o xom, hxo bo Bxopoft nojioBHHe XIV b. 6ponceHHe oxbbxhjio He 
xojibKo BbiciuHe CJIOH B BojirapHH, HO H Bbicmne ripocjiOHKH, qxo cboSoao- 
MbicjiHe epexHKOB HMnoHHpoBaAO HeKoxopbiM H3 BJiacxByiomHX uapeABopueB, 
Koxopbie npoHBjiHiox H3BecxHyK) HeyAOBjiexBopeHHocxb cymecxByiomHMH 
UepKOBHbIMH nopHAKaMH, HHOrAa H3BeCXHbIH KpHXHUH3M H CKAOHHOCXb K 
pe^opMBM o6mecxBa. 

BbimeyKaaaHHbie cjioBa LlaM6jiaKa Aaiox ocHOBanne ApyroMy HccAeAO- 
BaxejiK) „noxBajibHoro cJioBa Eb(J)hmhio“ —K. Meneay — cAejiaxb eme oahh 
B biBOA: „CaM axoro ne xoxh, xaK Kan ero HAeoAornqecKaH HenaBHCxb orpoMHa, 
LlaM6jiaK noKaabiBaex, nacKojibKo xopomHMH nponoBeAHHKaMH hjih roBopn 


22 r. M. n p o X o p 0 B. yKaa. coH., c. 89 

23 H Zl y H q e B. YKaa. coq,, c. 474. 
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coBpeMeHHhiM flSbiKOM, nponaraH;iHCTaMH h arHTaropaMn 6 hjih OnpoH h 
O eoflocHH ecjiH hx cjiobo Ham.ao 6jTaronpHHTHbiH npneM h b uap- 

CKOM ;iBopue^‘‘‘'. 

riHpoH H TeoflocHH pacnpocxpanHioT b TupnoBe yieHHe paUHo- 

HaAHCTa BapAaawa n ero CTopoHHHKa AKUHAHHa, KOTopue hbahiotch rAas- 
HblMH npOTHBHHKaMH HCHXaSMa. ECAH yHecTb, qxo rpHropHfl I^aMSjiaK — 
caMbiH BepHbiH H caMbifl peBHocxHUH yqeHHK h nocjieAOBaxeAb HCHxacxa Eb- 
TbIpHOBCKOrO, XO CXaHOBHXCfl 06 l>flCHHM 0 H 6X0 fioAblUafl HeHaBHCXb 
H JKejIHb, C KOXOpUMH OH XOBOpHX 0 HOBHX CeflXeJIflX „3JIUX HJieBejIOB" epeCH 

Bap^aaMa h AKHHAHHa. Kpoiwe xoro, l|aM6AaK npHHaAJiejKHX k (J)eoAajib- 
HOH BepxyuiKe, iioaxoMy oh bcomh cpeAcxBaMH aamnmaex o(})HUHajibHyio 
peAHFHK) KaK 66 OHOpy H C H6HaBHCXbIO H 03J1o6A6HH6M XOBOpHX 06 6peCHX 
H 6p6XHKaX, pa3pyUiaiomHX 66 6AHHCXB0. 

B „noXBaAbHOM CA0B6 EB(J)HMHK)“ EpHXOpHH l^aMfiAaK }KHBO H HblJlKO 
paccKa3biBaex o AByx BH3aHXHftcKHx 6p6XHKax, AepanyBUiHX CMyxHXb no- 
PHAOK B SojirapCKOfl CXOJIHUB TbipHOBO. 3nHX6XbI H CpaBH6HHa, KOXOpUMH 
COnpOBO/KAaKDXCH HX HM6Ha, BUAaiOX 0XCyXCXBH6 y aBXOpa X0A6paHXH0CXH K 
KaKHM 6bl XO HH 6bIJI0 epeXHHOCKHM yH6HHflM H 6X0 H6HaBHCXb K HX HpOHO- 
B6AHHKaM. Oh CpaBHHBaOX riHpOHa C „BOJIKOM, 0A6XbIM B OB6HbK) UIKypy", 
a T60A0CHH HasbiBaex „ji>K6MOHaxoM“. JXjia h6xo ohh „3Aafl napa“, c6K)maH 
„C6M6Ha 3Jlo6bl“, paSAaxaiOmaH U6PK0BH06 X6JI0 paaSpaXHUMH yH6HHflMH“, 
nponOBBAyJOmaH „K0;IA0BCXB0 H 66C0BCKH6 BUAyMKH“. 3aXO C H6CKpbIBa6- 
MUM yAOBA6XBopeHH6M \\m6n&K XOBOpHX o poJiH naxpnapxa Eb(|)hmhh b 
AeA6 aaiHHXbl XUpnOBCKOXO HaC6A6HHH ox „3AbIX nA6B6A0B“ — axoft HanaCXH 
H o6 H3XHaHHH AByX ep6XHK0B AaA6K0 3a U6pK0BHbl6 np6AeAbi“ „KaK apaBHH- 
CKHX BOJIROB". 

B CyiUHOCXH, 0H6pq6HHaH XaKHM o6pa30M n03HH,Hfl EpHXOpHH UaM- 
6.xaKa B „>Khxhh Cxe^iana jl6HaHCKoxo“ h ..floxBajibHOM caob6 Ebxhmhk)“ 

B 0XH0UJ6HHH Bap^iaaMa, 6X0 6p6CH H nOCA6AOBaX6J16H CBHAeX6AbCXBy6X 0 
XOM, HXO OH OCXa6XCH BepHbIM 3aB6Xy CB06X0 yHHXOAH — SopOXbCH CXpaCXHO 
npoxHB BapjiaaMHXoB, y6e>KA6HHo oxcxaHBaxb npHHUHHbi HCHxaaMa h paxo- 
Baxb 3a 6AHHCXB0 H M0Xym6CXB0 HpaBOC^iaBHOH XpHCXHaHCKOH B6pbl. OoXOMy 
HXO 6AHHCXB0 Bepbl B XO Bp6MH 6bI.aO CBMUM HaABHCHblM 3aA0X0M yCHBIUHOXO 
OXHOpa npOHHKHOB6HHIO KaK KaX0JIHU,H3Ma, XaK H HCJiaMH3Ma. 


K M e M e B. VKaa. coq., c. 41 
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DAS SYNODIKON VON BORILALS GESCHICHTE 
UND SCHRIFTTUMSDENKMAL 

Ivan Dujiev (Sofia) 

Die Schlacht zwischen Kreuzfahrern und Bulgaren bei Adrianopolis 
(slavisch: Odrin) am 14. April 1205 schliefit die ersten zwei Jahrzehnte der 
Existenz des im Jahre 1185 erneuerten bulgarischen Staates. Der letzte der 
drei Asseniden-Bruder, Zar Kalojan, ist ein junger, energischer Herrscher, 
der durch seine Fahigkeiten als Feldherr und Diplomat nicht nur den Staat 
festigt, sondern ihn auch zu einer vorherrschenden politischen und mili- 
tarischen Macht im Europaischen Siidosten erhebt. Die Vernichtung des 
Byzantinischen Kaiserreichs im Jahre 1204, das an seiner Stelle geschaf- 
fene Lateinische Kaiserreich von Konstantinopolis und die ein Jahr spa- 
ter erfolgte Niederlage und Gefangennahme seines ersten Kaisers, Bal- 
duin von Flandern (1204—1205) durch die Bulgaren sind wahrhaftigschick- 
salschwere Ereignisse. Durch die Niederlage der Kreuzfahrer bei Adria¬ 
nopolis im April 1205 entsteht im Siidosten eine politische Leere. Alles 
spricht dafiir, dafi dieses Vakuum vom bulgarischen Staat ausgefiillt wer- 
den wird. Die Ereignisse, die sich in den Gebieten der Balkanhalbinsel 
wahrend der folgenden zwei Jahre abspielen, bestatigen gleichsam voll- 
standig diese historische Perspektive. Im Herbst des Jahres 1207 belagert 
Zar Kalojan das zweitgrofite Zentrum der Kreuzfahrer-Eroberung, die Stadt 
Thessalonike, findet aber dort den Tod. Die bis dahin siegreichen bulgari¬ 
schen Heere kehren in die nordbulgarischen Gebiete zuriick. Der Vormarsch 
nach Siiden und Siidwesten findet seinen AbschluB. 

Ober diese Ereignisse liegen sehr zahlreiche und zwar zeitgenossische 
historische Quellen vor, die aber den Verlauf nicht klaren, sondern gewisse 
Unklarheit schaffen,da sie zum groSten Teil vollig tendenzios sind.Der plotz- 
liche Tod des Angreifers veranlafit zur Belobigung des Heiligen Demet- 
rios von Thessalonike als Schutzherrn der groBen Stadt. Der Anfiihrer der 
bulgarischen Heere stirbt, einigen Zeugnissen zufolge,^ an einer akuten Krank- 
heit.* Die Hagiographen und die Verfasser feierlicher Lobreden (Panegy- 
riker) erklaren aber seinen Tod als Ergebnis der wundertatigen Einmischung 
des Heiligen und Schirmherrn von Thessalonike und kleiden das Ereignis 
in vollig legendare Einzelheiten ein. Auch der Todestag des Zaren Kalo¬ 
jan ist uns unbekannt. Wir wissen nur, daB er bei der Belagerung von Thes- 

^Georgius Acropolita. Historia, ed. A. H e i s e n b e r g, 23, 19 sq. 

2 Einzelheiten s. bei I. D u j c e v. La bague-sceau du roi bulgare Kalojan. — 
Byzantinoslavica, 36 1975, p. 179 sq. 
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salonike gestorben ist. Mit der Verbreitung des Geruchts, dafi der gefahr- 
liche Feind von der Hand des Heiligen und Schirmherrn der Stadt gefallen 
sei, bemuhten sich die Geistlichen von Thessalonike dieser Nachrede grofie- 
re Wahrhaftigkeit zu verleihen. Sie verbanden chronologisch den Tod des 
bulgarischen Zaren mit dem Tag, an dem der Heilige geehrt wurde, dera 26. 
Oktober. An diesem Gedenktag wurden grofie Feste und besondere Volks- 
feste veranstaltet.* Wenn wir von den vorliegenden Mitteilungen iiber den 
Tod Kalojans die hagiographischen Erganzungen beseitigen, in die sie ein- 
gekleidet sind, miissen wir annehmen, dafi der bulgarisclie Herrscher im 
Herbst des Jahres 1207 bei der Belagerung gestorben ist, ohne seinen genauen 
Todestag angeben zu konnen. Die Behauptung, wonach der Zar einer Ver- 
schworung seiner Mithelfer, der Kumanen, zum Opfer gefallen sei, ist eben- 
falls eine hagiographische Erfinding, die kein Vertrauen verdient. 

Die einwandfreie Klarung der Ereignisse im Herbst 1207 und wah- 
rend der unmittelbar darauf folgenden Jahre ist erforderlich, um die Motive 
fiir die Einberufung des Kirchenkonzils in Tarnovo in den ersten Monaten 
des Jahres 1211 festzustellen. Der Tod des aktiven Herrschers hat im bul¬ 
garischen Staat eine grofie innere politische Krise hervorgerufen. Nach dem 
Tod der drei Vertreter des Asseniden-Geschlechts: Asen, Theodor-Petar 
und Kalojan, entstand die Frage, wer in gesetzlicher Nachfolge die Macht 
im immer noch ungefestigten Staat iibernehmen wird. Die Sohne Asen 1., 
Ivan Asen, der kiinftige Herrscher (1218—1241), und sein Bruder Alek- 
sander, waren unmxindig. Ivan Asen wird wohl um 1195/96 geboren wor- 
den sein. Demnach war er 1207 hochstens 11 bis 12 Jahre alt, wahrend der 
um 1196/97 geborene Aleksander das Alter von etwa 9 bis 10 Jahren erreicht 
hatte.^ Zum Asseniden-Geschlecht gehorten aber auch zwei Tochter mit 
ihren Sohnen: Sohn einer der Tochter war der aus spaterer Zeit bekannte 
Despot Alexios Slav,® Sohne der anderen waren Boril und der spatere Se- 
bastokrator Strez.® Ober das Altersverhaltnis der drei Vettern ist nichts 
bekannt. 

Zar Kalojan selbst hat keinen mannlichen Erben und Machtnachfol- 
ger hinterlassen. In einem Brief an Papst Innozenz III. (1198—1216) vom 
November 1204 teilt Zar Kalojan mit,’ dafi er zwei Knaben (pueros duo) 
nach Rom schickt, die den Namen Basileios und Bethlehem tragen, um dort 
zu lernen (ut addiscant in scolis litteras latinas). Diese interessante Mit- 
teilung bestatigt und prazisiert ein Brief des Archiepiskopos von Tarnovo 
und Primas Bulgariens, Basileios® aus derselben Zeit, der hinzufugt, dafi 

® S. u. a. die Angaben bei Pseudo-Luciano, Timarione. A cura di R. Romano. Na' 
poli, 1974, V. 114 sq., p. 53, 96 sq.; 126—128. Vgl. noch B. /I y ii i e a BMrapcKO cpeA- 
HoaeKOBHe. IIpoyHaaHHsi aipxy noAHTHqecaaTa h KyjiTypHaxa HCTopaa aa cpeAHoaeKoaaa 
BijirapHfl. C., 1972, 203—208. 

Analyse der Quellenangaben dariiber s. bei H. A y 0 q e a, a. a. O., 290—294. 

® Ober ihn s.: B. H. 3 a a t a p c k h. HcTopaa aa OBjirapcKara Atpacaaa npea 
cpeAHBTe aeKoae. T. 3. Bropo fitArapcKO uapcrao. Baarapafl npa Aceaeaa,a. C., 1940, 
c 272 CA.; 1. D u j 6 e V. Medioevo bizantinoslavo. 111. Altri saggi di storia politica 
e culturale. Roma, 1971, 653 sq. 

® Ausfiihrlich dariiber: B. 3 a a t a p c k a, a. a. O., p. 270 sq., 280 sq., passim.; 
n. M y T a (j) q a e a. HaOpana npoasaeAeaHH. T. 1. C., 1973, c. 225 ca. 

’1. D u j C e V. Innocentii PP. Ill Epistolae ad Bulgariae historiam spectantes. 
Recensuit et explicavit. Sofia, 1942. — Ann. Univ. St Clement d’Ohrida, Fac. hist - 
philol., t. 38, 1942, 3 , ep. XXX, 39—44; p. 66 . 

« Innocentii PP. Ill Epistolae, ep. XXXI, 27—31: p. 67. Vgl. p. 102 
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einer der Knaben, wahrscheinlich Bethlehem, Sohn des Zaren sei: duos pue- 
ros ex precepto domini imperatoris vobis mitto, schreibt der Erzbischop, 
unus est presbyteri Constantini filius, alius vero regis, ut. . litteras lati- 
nas addiscant. Was aus diesem Sohn des Zaren Kalojan weiter geworden 
ist, bleibt unbekannt,® denn sein Name wird in Verbindung mit den Ereig- 
nissen des Jahres 1207 nicht erwahnt. Daher waren nach dem Tode Kalo- 
jans Alexios Slav, Boril und Strez gesetzliche Machtnachfolger. 

Da ausdriickliche Zeugnisse fehlen, wissen wir heute nicht, was fiir 
Ereignisse sich in der Hauptstadt Tarnovo wahrend des Spatherbstes des 
Jahres 1207 abgespielt und zur Thronbesteigung von Boril, dem Sch wester- 
sohn des verstorbenen Zaren, gefuhrt haben. In diesem kritischen Moment 
bestand kein Zweifel dariiber, dafi die Regierung des Staates keinem unmiin- 
digen Knaben, sondern einem reifen Mann anvertaut werden mufite. Wahr¬ 
scheinlich entsprach Boril dieser Bedingung. Der Machtwechsel vollzog im 
Spatherbst des Jahres 1207 offensichtlich ohne jegliche Erschiitterungen 
und vollkommen gesetzlich. Um seiner Macht hohere Legitimitat zu ver- 
leihen und eine gewisse Nachfolge der Regierung des Zaren Kalojan fest- 
zulegen, traf der neue Herrscher eine Mafinahme, die allgemein weitgehend 
durchgefuhrt wurde: er heiratete die Witwe Kalojans.^® Die Ehelichung der 
verwitweten Zarin war auch aus aulJenpoUtischen Oberlegungen erforder- 
lich. Durch die Eheschliefiung mit der Zarin kumanischen Ursprungs si- 
cherte sich Boril die militarische und politische Bundesgenossenschaft der 
Kumanen. die den verstorbenen Zaren mit ihren Truppen so aktiv unter- 
stiitzt hatten. Es ist, kurz gesagt, vollig ungerechtfertigt, die anfangliche 
Regierung des Zaren Boril (1207—1218) als Usurpation zu bezeichnen, wie 
gewohnlich behauptet wird.“ 

Trotz der scheinbaren Legitimitat, in den die Thronbesteigung Borils 
gekleidet war, liefi der Widerstand gegen seine Regierung nicht auf sich 
warten, in einem Staat, in dem die gefestigte staatliche Tradition immer 
noch fehlte. Der neue Herrscher erlitt schon zu Anfang seiner Regierung 
einige militarische Mifierfolge,^* die wohl die Opposition gegen ihn verstark- 
ten und ihn veranlaBten, sein Verhalten offenkundig zu verandern. Es be¬ 
stand die Gefahr einer Vereinigung der Opposition um die Erben Asen I. 
und die Eroffnung eines Kampfes gegen den Zaren Boril. Die Anhanger 
Asen I. schopften Verdacht beziiglich der Sicherheit der zwei unmiindigen 
Sohne dieses Herrschers. Nach einem ausdriicklichen Zeugnis eines zeitlich 
nahen byzantinischen Historikers^® hat einer dieser Anhanger Asen I. den 
unmundigen Ivan Asen und seinen Bruder heimlich in die Gebiete jenseits 
der Donau, zu den Kumanen gebracht. Spater wurde aber sogar der Aufent- 
halt unter den Kumanen nicht mehr so sicher. Boril hat sein Verhalten 
zu den beiden Sohnen des Asen I. offensichtlich verandert, bereits offene 
Feindschaft bekundet und, auBerdem, wohl auch Anhanger unter den Kuma¬ 
nen jenseits der Donau gefunden, die das Leben von Ivan Asen und Alek- 


* Jeder Hinweis dariiber fehlt in der genealogischer Tafel bei 3 Ji a t a p c k h, 
a . a. 0., p. 608. 

G e 0 r g i u s A c r o p o 1 i t a, a. a. O., 24, 5—7. 

Hauptvertreter dieser Meinung ist B. 3 ji a t a p c k h, a. a. 0., 270 sq. 
Einzelheiten bei 3 ji a t a p c k h, a. a. O., p. 274 sq. 

IS G e o r g i u s A c r o p o 1 i t a, a. a. O., 24, 7—9. 
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Sander bedrohen konnten. Der byzantinische Historiker, der diese Ereignisse 
mitteilt, fiigt hinzu, dafi Ivan Asen und sein Bruder sich dutch Flucht ins 
Land der Russen, und zwar Fiirstentum von Galic zu retten suchten, wo 
sie „langere Zeit“ verweilen muSten.^'* 

Inzwischen verschlechterte sich die Lage des Zaren Boril in Tarnovo 
durch innere Kampfe im Staat und einige aufienpolitische Mifierfolge.*® 
Er suchte einen Ausweg in einer „Koalition der Orthodoxie“, mit dem Kai¬ 
ser von Nikaia, Theodoros I. Laskaris (1204—1222), was zweifellos auch 
eine gewisse Veranderung in der inneren Krichenpolitik nach sich zog. In- 
folge der in der politischen Lage des Europaischen Sitdostens eingetre- 
tenen Veranderung sowie der verschlechterten Beziehungen zwischen dem 
bulgarischen Staat und dem Lateinischen Kaiserreich von Konstantino- 
polis, verlor die Kirchenunion zwischen Tarnovo und Rom ihre politische 
Bedeutung. Ein antilateinisches Biindnis des Kaiserreichs von Nikaia und 
Bulgariens konnte einzig und allein auf der Grundlage der Orthodoxie als 
einigendes Glied dieser Machte aufgebaut werden. 

Auf Initiative des Herrschers von Tarnovo wurde in den ersten Mona- 
ten des Jahres 1211 ein Kirchenkonzil einberufen, dessen Ziel die Festi- 
gung der Orthodoxie war. Die von Zar Kalojan im Jahre 1204 geschlossens 
Kirchenunion blieb formal in Kraft. Am Konzil selbst hat sich anschei- 
nend ein Vertreter der Rdmischen Kirche, ein Kardinal, wohl eher als Beo- 
bachter beteiligt, dessen Name nicht henannt ist.“ Aus den erhaltenen An- 
gaben iiber die Tatigkeit des Konzils^^ erfahren wir aber, dafi die Haupt- 
aufgabe der in der Hauptstadt zusammengerufenen Kirchenherren der 
Kampf gegen die ketzerischen Bogomilen war. Die unerwartete Erweckung 
der Bogomilen-Haresie zu Anfang des 13. Jahrhunderts ist eine seltsame, 
den Forscher verbliiffende Erscheinung. Die Erklarung, da6 sie eine Bewe- 
gung „von unten — der Volksmassen“^* sei, ist m. M. n. zu allgemein, um 
sie zu klaren. Als wahrscheinlichste Ursache fiir die Neubelebung der Bogo- 
milenbewegung zu jener Zeit ist der Zustrom einer hohen Anzahl von Ku- 
manen in die Landesgebiete Bulgariens zu nennen, die zum groUten Teil 
nichtorthodoxe und heretodoxe, haufig dualistische und dem haretischen 
Dualismus nahestehende Auffassungen vertraten.^® Die kumanischen Wiir- 
dentrager waren eigentlich die treuesten Stiitzen und Bundesgenossen des 
Zaren Kalojan sowohl zu Lebzeiten als auch, offensichtlich, nach seinem 
Tode. Dadurch konnte die Verfolgung der Haretiker sehr leicht zu einer 


Georgius Acropolita, a. a. O., 32, 25—33, 4. Vgl. B. 3 ji a t a p - 
c K H, a. a. O., 261, 322 sq. 

B. 3 a T a p c K H, a. a. O., 274 sq. 

Die Quellenangaben sind unsicher. Vgl. M. C. Zt p h h o b, HadpauH cbHHiie- 
HH3. T. II. C., 1971, C., 81, 6 e 3 . 33. B. 3 Ji a t a p c k h, a. a. O., 299 Anm. 3; 308 sq. 

Einzelheiten s. bei. M. A p h h o b, a. a. O., 81—82; B. 3 ji a t a p c k h., 
a. a. O., 291—303. 

B. 3 3 a T a p c K H, a. a. O., p. 292. 

Trotz der kritischen Bemerkungen von (M.) L(oos), in Byzantinoslavica, 31 
1970, p. 339, behaupte ich immer noch die von mir formulierte Hypothese; I. D u j - 
c e V. Aux origines des courants dualistes a Byzance et chez les Slaves meridionaux. — 
Revue d?; etudessud-est europeennes, 7, fasc. 1, 1969, 51—62; Quelques observations 
a propos des courants dualistes chez les Bulgares et a Byzance au XIII®—X IV siecles. — 
Studi Veneziani, 12 , 1970, 107—125. 
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Verfolgung der Bundesgenossen Kalojans, der Kumanen, werden,®® und 
zwar im Namen der Orthodoxie, die der neue Zar stiitzen, oder als deren 
Beschiitzer er sich aufspielen wollte. Einige Einzelheiten deuten an, dafi 
die Lehren der Vergangenheit sowie jene aus der Geschichte des Byzanti- 
nischen Kaiserreiches nicht vergessen worden waren. So hatte der byzan- 
tinische Kaiser Alexios I. Komnenos (1081—1118) vor etwas mehr als einem 
Jahrhundert, infolge gewisser eigener Taten, z. B. Beschlagnahme der Kir- 
cheneigentiimer,^^ sein Verhaltnis zur Kirche von Konstantinopolis akut 
verschlechtert. Um die Sympathien und die Unterstiitzung des Patriarchats 
zu gewinnen, begann er mit der Verfolgung der Haretiker: zunachst ging 
er gegen den Philosophen und Haretiker Johannes Italos*^ und daraufgegen 
die Bogomilen^® vor, wodurch er sich als eifriger Verteidiger der Orthodoxie 
aufspielte. Um die Haretiker moglichst vollstandig zu „prufen“, bediente 
sich der bulgarische Herrscher einer ahnlichen List, wie einst Kaiser Ale¬ 
xios 1. Komnenos gegeniiber dem Fiihrer der byzantinischen Bogomilen 
Vrac Basileios.^^ Mit der organisierten Verurteilung der Bogomilen erreich- 
te Zar Boril iibrigens ein doppeltes Ziel: er ging gegen die Kumanen, die 
Bundesgenossen Kalojans, vor und bekampfte gleichzeitig durch die Festi- 
gung der Orthodoxie, die Unionspolitik seines Vorgangers. Die Wider- 
rufung der Union war aber keine so leichte Aufgabe. Der Einflufi der west- 
lichen Kirche war nicht nur aufierlich und formal, sondern trat in verschie- 
denen Bereichen des kirchlichen Lebens in Erscheinung.^® Bemerkenswei 
ist dabei, dafi in der Datierung des Konzils von 1211 eine Spur des sogenann- 
ten calculus Florentinus, d. h. eine Zeitrechung nach dem Marz-Stil fest- 
zustellen ist, die damals in der Papstkanzlei in Gebraueh war.*® 

Als Mittel zur Festigung der Orthodoxie und eingedenk des Ereignis- 
ses von 1211 wurde das sogenannte Synodikon oder Sabornik*’ zusammen, 
gestellt, darin ein ausfiihrlicher Obersetzungsteil und, an zweiter Stelle, 
originate Erganzungen bulgarischen Ursprungs eingefiigt. Als Einleitung 

Eine abweichende Deutung bei B, 3 ji a t a p c k h, a. a. O., p. 303. 

Ausfuhrlich dariiber s. A. A, G 1 a v i n a s. ini 'A?^^iov Kouvrjvov (1081 — 
1113) nsQi isgcov oxsvojv, xslfJLrjXloyv xai ayioyv elnopcov eoig (1081 — 1095). Thessalonike, 
1972, besonders S. 51 sq. 

V. G r u m e 1. Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. 
I. Les actes des patriarches. Ease. III. Les regestes de 1043-a 1206. Socii Assumptionistae 
Chalcedonenses, 1947, Nr. 921—927: S. 32—36, mit reichen bibliographischen Angaben 
liber Quellen und Literatur. Vgl. noch P. E. S t e p h a n o u. Jean Italos Philosophe 
et humaniste. Roma, 1949, 63—80. 

23 Quellenangaben und Literatur: V. G r u m e 1. a. a. O., Nr. 989: p. 73—74, 
datiert „yers 1110“. 

2^ Ober die Einzelheiten s.: B. 3 ji a t a p c k h, a. a. O., t. II, Sofia, 1934, p. 302 
sq., 356 sq., 362 sq; D. Obolensky. The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Mani- 
chaeism. Cambridge, 1948 (=Twickenham Middlesex (1972), p. 199 sq., 275—276, pas¬ 
sim; JX. A H r e JI o B. Bofomujictboto b B-bjirapHn. C., 1969, c. 391 cji. passim; D. 
Gress-Wright. Bogomilisme in Constantinople. — Byzantion, 47, 1977 (=Hom- 
mage a Ivan Dujeev), p. 167 sq. 

2® Zu erwahnen u. a. den Einfluss des gotischen Stils in der Architektur der Kir- 
chen der HI. 40 Martyrer in Turnovo. 

2® Ober die Einzelheiten s. H. /I y h e b. Ha crapaia O^jirapcxa KHHJKHHHa. 
T. II. Khhjkobhh h HCTopuqecKH naMeTHHUH or BxopoTO O'bjirapcKO uapciBO. C., 1944, 
c. 29, 310 CJI. 

2’ M. r. n o n p y >K e H K 0. Chhoahk uapn BopHjia.—BijirapcKH CTapHHH,\ III, 
C., 1928, c.I CJI.; B. 3 JI a T a p c K H. a. a. O., Ill, p. 299 sq.Vgl.noch meine Studie: Bo- 
pHJIOBHHT ChhOAHK KaTO HCTOpHHCCKH H JIKTepaxypeH naMCTHHK. — BHd-^MOTeKap, 24, 

1977, JSTo 7-8, c. 26-31. 
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diente die Obersetzung des in Konstantinopolis im Marz 843 zusammen- 
gestellten Synodikons („Sonntag der Orthodoxie“)*®, das die Abschaffung des 
Ikonoklasmus und die Wiederherstellung der Ikonodulie verkiindete. Das 
ins Bulgarische ubersetzte Synodikon gehort zur Kategorie der Patriar- 
chen-Synodikons und nicht zu den fur eine Bischofskirclie bcstiinmten pro- 
viziellen. Das Synodikon war fur den Gebrauch im Gottesdicnst bestimml, 
wofur die Randbemerkungen fiber die Lesung und das Singen der einzeJnen 
Abschnitte zeugen. Der Vergleich zwischen deni iiberselzten Teil dieses 
Synodikons und den bekannten griechischen Texten ermogliclil die Fest- 
stellung der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede. Das bulgarische Syno¬ 
dikon enthalt einige Erganzungen zum urspriinglichen Obersetzungstext, 
die in den griechischen Originalen fehlen. Gewisse Unterscliiede bestehen 
auch in der Komposition dieses Schrifttumdenkmals: im bulgarischen Text 
sind einige Abschnitte verschoben, die im griechischen Original eine an- 
dere Anordnung zeigen. Durch eine Vergleichsunlersucliung isl es daher 
mdglich, das Original in griechischer Sprache zu erganzen, sogar zu berich- 
tigen. Das griechische Synodikon in der urspriinglicheii Fassung M, die 
zur Zeit der Makedonischen Dynastie (nach 867 bis um die Mitte des 11 
Jhs.) entstanden ist, wurde vermutlich um das Ende des 9. oder in der er- 
sten Halfte des 10. Jahrhunderts ins Altbulgarische iibersetzt. Spater wird 
diese erste Obersetzung wohl verloren gegangen oder bei der Abrogation des 
bulgarischen Patriarchats um das Ende des 10. Jahrhunderts und in den 
ersten Jahren des 11. Jahrhunderts vernichtet worden sein Auf GeheiB 
des Zaren Boril wurde eine neue Obersetung angefertigt. Soweit Vergleiche 
mit den zur Verfiigung stehenden griechischen Texten mdglich sind, ist die 
Verwandtschaft nach Inhalt und Aufbau mit einem griechischen Text in 
einer Wiener Handschrift (Cod. Vindobonensis hist. gr. 73) aus dem 13. 
Jahrhundert festzustellen. Zum Haupttext der Obersetzung wurden im 13. 
und 14. Jahrhundert eine Reihe von Erganzungen vorgenommen, die sich 
auf Ereignisse und Persdnlichkeiten aus der Bulgarischen Vergangenheit 
beziehen, und daher wichtige Quellen der bulgarischen Geschichte in die- 
sem Zeitabschnitt sind. Die Erganzungen betreffen in gleicher Weise die 
Geschichte der Kjrche sowie des Staates. Infolge der standigen Haufung 
von Erwahnungeri (Bannfliichen und Segnungen) gewinnt das Synodikon 
die Bedeutung eiiier eigenartigen Chronik eines fiir das bulgarische Volk 
schicksalhaften htstorischen Zeitalters. Zahlreiche Erganzungen betreffen 
die haretischen Bewegungen in Bulgarien. darunter vor allem die derBogo- 
milen. Andere behandeln Ereignisse aus dem Kirchenleben. Diese Beson- 
derheiten zeigt der Text, der Mitteilungen fiber das Konzil von 1211 ent¬ 
halt. Diese Erganzung ist, iibrigens, auch deshalb von groBem Interesse. 
weil sie fiber die Anfangsgeschichte des Schrifttumdenkmals selbst berich- 
tet. Im SchluBteil fiber das Konzil heiBt es: „Danach befahl der fromme Zar 
Boril, es aus der griechischen in seine bulgarische Sprache zu tibersetzen 
(nOBCA-fi. . . npnHCXTH ClEO^HHKl WT PjlZkHbCKXrO BAir^^CKblH CB»H 

A3biKb...) Auf seinen Befehl wurde dieses heilige Konzil in dieorthodoxenKon- 
zile eingetragen, damit es am ersten Sonntag der Heiligen Fasten gelesen werde, 
wie die Heiligen Vater die okumenische und apostolische Kirche verpflich- 

Die grundlegende Publikation von J. G o u i 1 1 a r d. Le Synodikon de I’Or- 
thodoxie. Adition et Commentaire. — In; Travaux et Memoires, 2 (Paris 1967) 1—316. 
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tet haben. Vor seiner Regierung hat iibrigens kein anderer ein solches or- 
thodoxes Konzil einberufen. Alles dies wurde vom frommen Zaren Boril 
getan und befohlen im Jahre (AM) 6718 (=1211). . . Monat Februar, 11. 
Tag, Freitag des Vorfastensonntags"*®. Die Erganzung endet mit einem Bann- 
fluch gegen die Haretiker („Dem dreimal verfluchten Bogomil und seinem 
Schiller Michail und Theodor und Dobre und Stefan und Vasil und Petar 
und seinen iibrigen Schiilern und Gleichgesinnten. . ., Anathema") und einer 
„Segnung“ der Teilnehmer des Konzils („Allen Bischofen, Erzbischofen, 
Priestern, Monchen und alien bulgarischen Bojaren, die sich mit dem Zaren 
Boril gegen diese dreimal verfluchte Irrlehre versammelt und sie zer- 
schlagen haben, ware ihr ewiges Andenken"). 

Das von dem Zaren Boril zusammengesetzte Synodikon ist nichl im 
Original und ganzlich, sondern nur in spateren und unvollstandigen, wenn 
auch einander erganzenden Abschriften erhalten: in der sogenannten Pa- 
lauzov-Abschrift, einer Handschrift aus dem 14. Jahrhundert in der Natio- 
nalbibiliothek, Sofia, unter der Nr. 289®* und der sogenannten Drinov-Ab- 
schrift, einer Handschrift aus dem 16. Jahrhundert in derselben Biblio- 
thek. Nr. 432.’" In der Palauzov-Abschrift fehlt der Anfang und in der Dri- 
nov-Abschrift das Ende, das gerade die Erganzungen fiber die bulgarische 
Geschichte enthielt. Anhand dieser Handschriften konnen wir ubrigens eine 
eher annahernde Vorstellung vom Inhalt und Aufbau dieses Schrifftum- 
denkmals gewinnen, wobei wir Vergliche mit den gut bekannlen griechi- 
schen Texten sowie den Obersetzungen und Bearbeitungen in serbischer*® 
und russischer*® Sprache anstellen miissen. Hierbei mu6 daran erinnerl 
werden, dafi die serbische und die erste russische Fassung aus der bulgari- 
garischen Obersetzung des Synodikons entstanden sind. Das serbische Syno¬ 
dikon wurde in den ersten zwei Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts mit der 
Beteiligung des Heiligen Sava zusammengestellt. 

Das groBte Verdienst fiir die Publikation und Untersuchung des bul¬ 
garischen Synodikons hat sich der bedeutende verstorbene Slavist M. G. 
Popruzenko (1866—1944) erworben. Nach einigen vorbereitenden Studien®^ 
und zwei „Probe“-Ausgaben*® veroffentlichte er 1928 eine gute kritische 
Ausgabe®® nach den Editionsgrundsatzen der alten slawischen Schule. Ob- 
wohl dieses Schrifttums- und Geschichtsdenkmal weit bekannt ist, war 
es bis heute kein Gegenstand besonderer, griindlicher Untersuchungen. 
Das von Prof. M. G. Popruzenko herausgegebene Synodikon kann als gute 
Grundlage fiir eine derartige Untersuchung dienen, wobei auch einige neue 

M. r. n o n p y >K e H K o. a. a. O., 82, § 110. Vgl die nioderne bulgarische 
Obersetzung bei M. A y ft m e b. a, a. O., p. 29, 310 sq. 

Beschreibung der Hs mit Bibliographie dariiber: M. F. n o ii p y >k e h k o , a 
a.O., XIV—XXVII. 

Beschreibung und Bibliogr. M. F. FI o n p y >k e h k o., a.a.O.,XXVII—XXIX 

Ausliihrlich dariiber s. B. M o m h h. CcpOcKaa peflaKUnn cHuoflHKa ua Heaejito 
npaBoc.iaBHH. AiiajiHs tckctob. — BusaHTHficKHii BpcMeHHHK, 16, 1959, 317—394; 17, 
1960, 278—353; M. F. 11 o n p y )k e h k o. a a. O., CXVIIl sq. 

Hinwcise dariiber s. bei M. F. FI o n p y >k e ii k o. a. a. O., XCVIII sq. — Vgl 
noch B. M o m H H. a. a. O., 1, p. -346 sq. 

M. F. FI o n p y >K e H K o. Ha-aa rpaHHUb. Jlero 1907 r. Oflecca, 1908. Andere 

Hinweise: M. F. FI o n p y jk e h k o. Chhoahk uapa Bopujia. C., 1928. 

M. F. n o n p y >K e H K o. Chhoahk uapa BopHca. C., 1896; Chhoahk uapa 

BopH,na. Oaecca, 1899. 

Siehe die Erwahnung oben Anm. 27. 
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Forschungsergebnisse und Textpublikationen byzantinischen und slavi- 
schen Ursprungs heranzuziehen waren.®^ Da das Synodikon der bulgarischen 
Kirche nur eine bereicherte Abart der in der byzantinisch-slavischen Welt 
weit verbreiteten Schrifttumsdenkmaler dieser Art ist, kann es nur auf einer 
breiteren textologischen Grundlage ausfiihrlich untersucht werden, wobei 
an erster Stelle auf die analogen griechischen Texte zuriickzugreifen ist. 
Bei einer derartigen Untersuchung stiefien wir auf eine Reihe von nicht 
gelosten Problemen, die hier nur kurz angedeutet werden konnen. Sie be- 
treffen die Tatigkeit auf dem Gebiet des Schrifttums zur Zeit das Zaren Bo- 
ril, fiber die wir nur mangelhaft unterrichtet sind. Von den Schrifttumdenk- 
malern, die in Bulgarien in der Zeit der ersten Aseniden entstanden sind, 
kennen wir heute nur die offizielle Epistolarliteratur aus der Regierungs- 
zeit des Zaren Kalojan.®** 

Der einffihrende Teil des Synodikontextes gestattet einige interessante 
Beobachtungen sowohl bezfiglich des Inhalts als auch in bezug auf das rein 
Sprachliche. In der Zusammensetzung des Synodikons sind mehrereText- 
schichten festzustellen, deren Grundlage entsprechend im byzantinischen 
Synodikon zu suchen ist. Dazu mu8 bemerkt werden, dafi die Zusammen¬ 
setzung des Synodikons auf Geheifi des bulgarischen Herrschers im Jahre 
1211 als wichtige offizielle kirchliche und staatliche Aufgabe erffillt und 
mit deutlichem VeranwortungsbewuBtsein verwirklicht worden ist. Als 
einleitender allgemeiner Teil des bulgarischen Synodikons wurden die in 
der byzantinischen Kirche offiziel gebrauchten griechischen Texte tiber- 
setzt, die zweifellos die byzantinischen Bundesgenossen des Zaren Boril 
nach Tarnovo gebracht haben, die an der Wiederherstellung der Orthodo- 
xie im bulgarischen Staat interessiert waren. Als Grundlage ffir die Ober- 
setzung diente nicht irgendeine willkfirlich gewahlte Fassung, sondern der 
damals in der byzantinischen Kirchenpraxis offiziel gebrauchte Text des 
Synodikons, d. h. der erganzte Haupttext in den beiden spateren Fassungen, 
der Makedonischen aus der Zeit der makedonischen Dynastie (867—1056) 
und der Komnenischen aus dem Zeitalter der Komnenen (1081—1T85).®* 
Die Verfasser der ursprflnglichen Fassung des bulgarischen Synodikons ha¬ 
ben im Jahre 1211 nur fiber diese beiden Fassungen des griechischen Textes 
verffigen konnen. 

Im 14. Jahrhundert wurde der Haupttext durch Erganzungen erwei- 
tert, die sowohl die bulgarische geschichtliche Wirklichkeit als auch einige 
Ereignisse aus dem Kirchenleben des Byzantinischen Kaisserreiches selbst 
betrafen, und zwar die Verurteilung der Lehre des Barlaam von Kalabrien, 
des Akindynos und Prochoros Kydones, die auf dem Kirchenkonzil im Jahre 
1368*® verkfindet wurde, und schlieBlich die Verurteilung der Haretiker 
Pyropulos und seines Schillers Phudulos, die in den folgenden zwei Jahren, 
spatestens 1370“ formuliert, und in die Palaiologen-Fassung des Synodi¬ 
kons eingeffigt wurde. Die letzten zwei Erganzungen zeigen, daB die bul- 


Es handelt sich vorwiegend uni die von G o u i 1 1 a r d, a. a. 0., 44 ff. und von 
B. M o lu H H. a. a. O. (s. oben Anm. 32) herausgegebenen Materialien. 

Ausfuhrlich daruber s. I. D u j c e v. Les diplomes bulgares medievaux comme 
oeuvres litteraires. — In: Folia diplomatica. II. Brno, 1976, 17—26. 

G o u i 1 1 a r d. a. a. O., p. 14 sq. 

Ibidem, p. 29 sq. 

Ibidem, p. 31 sq.; M. F. O o n p y >k e h k o, a. a. 0., XLIV sq. 
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garischen Kirchenkreise, genauer das Patriarchat von Tarnovo, wo der 
Text des Synodikons noch dazu im Hinblick auf seine Verwendung im Got- 
tesdienst redigiert wurde, die im Byzantinischen Kaiserreich durchgefiihr- 
ten Veranderungen aufmerksam verfolgt haben. Dies zeugt wiederum fiir 
enge kirchliche und, dementsprechend, auch literarische Beziehungen zwi- 
schen Tarnovo und Konstantinqpolis. Ohne hier auf Einzelheiten einzu- 
gehen, ist zu bemerken, da6 die Obersetzung dieser Teile des byzantinischen 
Synodikons, die in das Synodikon der bulgarischen Kirche Aufnahme fan- 
den, ungeachtet einiger erklarlichen Kiirzungen, genau und richtig ist. 

Im 13. und 14. Jahrhundert wurden in Bulgarien bereits bedeutende 
Erfahrungen in der Obersetzungstatigkeit aus der griechischen Sprache ge- 
sammelt und eine richtige Terminologie auf dem Einzelgebiet der Theolo- 
gie und Philosophie ausgearbeitet. Trotzdem bereiteten aber die Ober- 
setzungen jener Teile des griechischen Synodikons mit abstrakten philo- 
sophischen und theologischen Formulierungen den Obersetzern erhebliche 
Schwierigkeiten vor allem deshalb, weil in der bulgarischen Sprache jenes 
Zeitalters einige spezielle Termini aus diesem Gebiet fehlten. Von den zahl- 
reichen Beispielen mogen hier nur drei besonders kennzeichnende ange- 
fiihrt werden. So wurde der griechische Ausdruck Xdyocs diahHuwts in 
der Palauzov-Abschrift mit ca«bccu n^-finHivxTEANUMH und in der Drinov- 
Abschrift mit (aoecch CTe^XTHAHHMH^’* iibersetzt, obwohl das Wort SiaXex- 
nxjj im Altbulgarischen bereits seit langem bekannt war.'*® Der grie¬ 
chische Ausdruck ustsfitpvxcoasK ta>v iLV^Qoomvtov tpvxdiv wurde in den 

beiden Abschriften mit *iAibCKUMb AiuAMb** iibersetzt, wo- 

raus zu ersehen ist, daS der Terminus fierefirpixo^oi? „Wiedergeburt der 
Seele“ vom Obersetzer nur annahrend wiedergegeben ist. SchlieSlich ist der 
griechische Ausdruck rd? nXaxovoeas Ideas in der Palauzov-Abschrift 
mit nAATONCKbia^ khaw und in der Drinov-Abschrift mit haatonckaa 
cinHCAHiA*® iibersetzt. Der griechische Terminus hat aber nur dem altbul¬ 
garischen, sondern auch alien iibrigen Obersetzern Schwierigkeiten berei- 
tet. Daher wurde zwangslaufig dieser griechische Terminus („Idee“) iiber- 
nommen. Der heute vorliegende griechische Text des Synodikons in kriti- 
scher Ausgabe ermoglicht eine strenge Vergleichsanalyse des Originals mit 
der altbulgarischen Obersetzung, die zu sehr interessanten Beobachtungen 
fiihrt. Die Vergleichsuntersuchung des griechischen Originals und der bul¬ 
garischen Obersetzung gestattet die leichtere Berichtigung und Erkennung 
einiger Stellen der Obersetzung sowie, anderseits, auch die richtigere Deu- 
tung des Originals. In der Palauzov-Abschrift des Synodikons sind schliefi- 
lich einige Seiten mit griechischem Text enthalten, die im 14. Jahrhundert 
geschrieben wurden*® und leicht zu entziffern sind. Obwohl er schon vor langer 
Zeit publiziert Worden ist,*^ erweckt dieser Text unser besonderes Interesse. 

Texte bei M. r. H o n p y >k e h k o., a. a. O., CXLVII. 

Die grundlegende Publikation von E. W e i h e r. Die Dialektik des Johannes 
von Damaskus in kirchenslavischer Obersetzung. Wiesbaden, 1969. 11 a 1: p. 24—25; 
100a4: p. 230—231. 

Texte bei M. r. FI o n p y >k e h k o. a . a. O., CXLVIII. 

Texte bei M. r. FI o n p y >k e h k o., a. a. O., CLXII. 

Eine allgemeine Erwahunng s. bei B. LI, o h e b. Onnc ua p-bKonHCHie h cxapo- 
neqaTHHTe khhfh na HapoAHara OnOjinoTeKa b Co^hh. Sofia, 1920, 197—198. 

Ich hoffe bald eine besondere Studie dariiber veroffentlichen zu konnen. 
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Fur den Forscher der bulgarischen Vergangenheit und des alien bul- 
garischen Schrifttums sind, naturlich, jene Seiten des Synodikons beson- 
ders wertvoll, die Erganzungen zum Originaltext enthalten. AuBer der be- 
reits erwahnten Mitteilung uber das Konzil in Tarnovo vom Jahre 1211 
(P § 110, Dr §§ 93—94) kommen noch folgende Stellen hinzu: P§§ 38—53 
und Dr §§ 45—60, gegen die Bogomilen und ihre Lehre mit Bannfliichen; P 
§§78, Bannfluch gegen den „Dedec von Sredec“, Petros von Kappadokien, 
dann gegen Luka und Mandelej von Radobol, wahrscheinlich bulgarische 
Haretiker. Die in den §§ 91—105 P und §§ 68—81 Dr formulierten Bannflii- 
che konnen mit stichhaltiger Begriindung als gegen die bulgarischen Hare¬ 
tiker gerichtet betrachtet werden, wodurch sie fiir uns besondere Bedeutung 
gewinnen. Eine wichtige Quelle der bulgarischen Geschichte sind die Lob- 
preisungen von Personlichkeiten aus der bulgarischen Vergangenheit in Dr 
§§ 87—92; des Fiirsten Boris-Michail, der Zaren Symeon und Petar, ihrer 
Nachfolger (Plenimir, Boris II, Roman, Samuil, Radomir usw.), der bul¬ 
garischen Zarin Maria, des Konstantin-Kyrill und Method, der Zaren Ivan 
Asen I.,Theodor-Petar undKalojan. Hier wird auf eine aus anderenGeschichts- 
quellen vollig unbekannte Personlichkeit, auf Plenimir hingewiesen, an- 
scheinend erster Sohn des Zaren Petar (927—969), der friih gestorben und 
daher nirgendwo anders erwahnt ist."*® In Dr § 95—102 werden biilgari- 
sche Herrscher im 13. und 14. Jahrhundert genannt. Auf die bulgarische Ver¬ 
gangenheit beziehen sich auch die Erganzungen in P §§ 111 —112. Beson- 
ders wertvoll ist das Einschiebsel in P§ 113 iiber die Erneuerung des bul¬ 
garischen Patriarchats unter dem Zaren Ivan Asen II. im Jahre 1235, das 
aus einer kurzen historischen Erzahlung fiber das groBe Ereignis besteht, 
und unter anderem auf Grund anderswo unbekannter offizieller Dokumente 
byzantinischen Ursprungs verfaBt ist (Urkunde des Patriarchen German 
II., Urkunde des Kaisers Joannes III. Vatatzes von Nikaia, Antwort der 
Vorsitzenden der Ostkirchen, BeschluB des Kirchenkonzils in Lampsak), 
Weiter enthalt P§§114—175 Segnungen der bulgarischen Herrscher und 
Wiirdentrager aus dem 13.—14. Jahrhundert, der bulgarischen Zarinnen 
aus jener Zeit, der Bojarinnen, der weltlichen und kirchlichen Wurden- 
trager, der Vorsitzenden des bulgarischen Patriarchats und einzelner Kirchen- 
zentren usw. Um das Ende des 14. und zu Anfang des 15. Jahrhunderts wur- 
den durch die etwaige Redaktion des Synodikons durch den Patriarchen Eu- 
thymios (P§§166—168) Erwahnungen fiber die Verteidiger der bulgarischen 
Unabhangigkeit wahrend des tfirkischen Vormarsches eingefiigt. Alle diese 
Erwahnungen, die durch den mehrfach gebrauchten Ausdruck „sein Anden- 
ken wahre ewig“ als Ehrenbezeigung gegenfiber serbischen und moldaui- 
schen Herrschern erganzt sind (P§§ 169—175), wurden von bulgarischen Re- 
dakteuren eingeffigt. So gewinnt das Synodikon, neben seiner Bedeutung 
als Schrifttumsdenkmal, auch die einer Geschichtsquelle von erstklassi- 
gem Wert in bezug auf Ereignisse und Personlichkeiten vom 13. —14. Jahr¬ 
hundert, woruber wir sonst ungenfigend unterrichtet sind. Das Synodikon 
ist allgemein eines der interessantesten Geschichts- und Schrifttumsdenk- 
maler des spaten bulgarischen Mittelalters.'*® 

Vgl. meine Studie: BijirapcKHar khh3 DaeHHMHp. — MaKeflOHCKH nperaea, 13. 
1942, jy® 1, 13—23: BiJirapcKO cpeflHoeeKOBHe, 153—160. 

Erganzend s. noch. 1. D u j 6 e v. A la recherche des sources grecques du Syno¬ 
dikon bulgare (im Druck). 
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L’EOLiSE DUE BULGARE DU CATHARISME OCCIDENTAL 
ET LE PROBLEME DE L’UNITE DU CATHARISME 

Jean Duvernoy (Toulouse) 


On ne pent contester le caractere bulgare du rnouvement qui a, en Orient, 
porte le nom de bogomilisme, et en Occident des noms divers, qui ont fait 
place de nos jours au seul mot, assez facheux, de catharisme.^ 

La Bulgarie offre le premier texte relatif a ce rnouvement. LesByzan- 
tins, qui ne Tout connu qu’avec retard, lui ont donne le nom qu’il portait 
chez lesBulgares. Les manifestations dualistes en Occident, dont la parente 
avec ce rnouvement est evidente, se sont produites avec un retard d’un demi- 
siecle sur les poussees notables de bogomilisme relevees par les historiens 
en Orient: Orleans et Toulouse autour de 1020, apres le recit du pretre Cos- 
mas vers 970; Cologne et le Midi de la France vers 1145, apres Constantino¬ 
ple vers 1110. 

La France du Nord a donne a ses dualistes le nom de „bougres“, syno- 
nyme de bulgares.^ Le poete de la Chanson de la Croisade contre les Albi- 
geois, Guillaume de Tudele, nomme les heretiques qui servirent de pretexte 
a cette guerre: „cels de Bolgaria“.^ 

Mais cette certitude se trouve ebranlee par un fort courant theclugique 
apparu en Italie dans la premiere moitie du XIIF siecle. Tout en presen- 
tant le catharisme comme une religion unique, on lui attribue deux ou trois 
dogmatiques differentes, ayant donne naissance a plusieurs Eglises dissi- 
dentes. One Eglise dite de Bulgarie aurait ete, des la fin du XIF siecle, en 
opposition avec une Eglise de Dragovitie et une Eglise d'Esclavonie. 

Des lors, et surtout depuis Charles Schmidt,'^ on park pour I’Occi- 
dent de dualisme absolu et de dualisme mitige, en se basant sur la distinc¬ 
tion faite par les theologiens italiens du XIIF siecle entre „ceux qui posent 

^ Les membres de la secte s’appelaient eux-memes dans le Midi de la France „chre- 
tiens“, comine ceux de Bosnie, et „amis de Dieu“, comme, approximativement, les bo* 
gomiles. Ces deux lermes seraient preferables a „cathares“, qu’ils n’ont jamais employe. 
Sur I’unite des deux mouvements, universellement admise, voir, entre autres, H. - C h. 
P u e c h Catharisme medieval et Bogomilisme. Oriente ed occidente nel medio evo, 
Convegno dei Scionze morali, storiche e filologiche. Roma, 1956, Accademia Nazionale 
dei Lincei. Rome, 1957, p. 56—84, Pour la litterature slave, voir H. A h r e ji o b. Bo- 
roMH.ncTBOTO B BijjirapHH. C., 1969, 420—431. 

- Voir a ce sujet V. Topentcharov. Bougres et cathares. Paris, 1971, qui con- 
tient, outre la reference aux sources litteraires, une etude toponymique importante. 

'•* Ed.: E. M a r t i n - C h a b o t, t. 1. Paris, 1931, p. 10. 

Histoire et doctrine des cathares albigeois. Paris, 1849. Dans la litterature alle- 
mande, „Radikale “ et „Gemassigte‘‘. 


Byzantinobulgarica, VL Sofia . 1980 
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deux principes“, et „ceux qui n’en posent qu’un“. La these italienne, forte 
de „Sommes“ scolastiques considerables, d'historiques bien renseignes et 
partiellement verifife par d’autres sources, parait difficilement con¬ 
testable. 

Mais par ailleurs elle se heurte a des faits multiples et positifs, a des 
renseignements pratiques comportant des noms et des dates, qui nous sont 
fournis par les sources du Midi de la France, et en particulier par les docu¬ 
ments judiciaires (Inquisition). 

Une confrontation critique de ces deux series de donnees s’impose, et, 
en tout cas, une appreciation limitative de la these italienne, sous peine 
d’erreurs dont il est aise de donner des exemples. 

Un travail scolaire recent etudiait la religion de deux cathares, pere 
et fils, vivant dans un village des Pyrenees au debut du XIV® siecle, et con- 
cluait que le pere avait ete „absolu“ et le fils „mitige“, ce qui revient a dire 
que le pere aurait appartenu a une Eglise rattachee a la Thrace, tandis que 
le fils etait d’obedience bulgare. Or le fils n’avait pas eu d’autres maitres 
que son pere. 


I. La these italienne — I’historique 

Les documents peuvent etre ranges, chronologiquement, de la manike 
suivante:® 

De heresi catharorum in Lombardia.'^ 

A I’origine du catharisme en Lombardie, un evSque nomme Marc, gou- 
vernait les cathares de Lombardie, de Toscane, et de la Marche (de Trevise). 
II tenait son „ordre“ de Bulgarie. Un nomme Papasnicetas, ou plutot un 
„pape“ ou un „patriarche“ nomme Nicetas arriva de Constantinople, dit du 
mal de I’obedience bulgare, et attira Marc a I’obedience de Dragovitie 

Un nomme Petracos, arrive d’„outre-mer“, vint reveler la mauvaise 
conduite du predecesseur de Nicetas, Simon. II s’ensuivit un schisme entre 
le successeur de Marc, Jean le Juif, et un nomme Pierre de Florence. 

Les cathares italiens se tournerent vers leurs freres transalpins, dont 
un eveque recommanda un tirage au sort entre les rivaux, et un voyage en 
Bulgarie de I’elu, pour y recevoir I’ordre episcopal. 

Un concile eut lieu a Mosio, a la suite duquel un iioiiiuie Garatto, que 
le sort prefera a un nomine Jean du Juge, fut designe pour faire le voyage. 
Mais une nouvelle affaire de moeurs le compromit a son tour. 

Un parti dissident se forma, elit un eveque, Jean le Beau („Johannes 
Bellus“), qui fit le voyage de Dragovitie pour recevoir I’investiture. Un 
second parti dissident se separa, a Mantoue, et envoya son eveque se faire 
investir en Esclavonie; il fut imite en cela par les cathares de Vicence et 
leur eveque Nicolas. La Toscane se donna deux eveques, dont on ne dit pas 
qu’il aient fait de voyage. 


^ La plupart de ces documents ont ete decouverts ou etudies par le Pere A. Don- 
da i n e, dominicain fran^ais de Rome, de fa^on critique. Nous adoptons sans reserves 
les attributions et les datations qu’il a propose. 

® A. D 0 n d a i n e. La hierarchie cathare en Italie. I. Archivum Fratrum Praedi- 
catorum. T. 19, 1949, p. 280. 
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Le premier parti, celui des Milanais, revint trouver I’eveque ultra- 
montain, qui renvoya Jean le Juif en Bulgarie, lequel fut enfin eveque de. 
Lombards. Un nomme Joseph, puis son ancien competiteur Garatto lui suc- 
cederent.’ 

Ce recit est anterieur a 1214.* II relate des faits qui se sont produits entre 
1165 et 1185 environ. II est suivi d’un developpement dogmatique sur les 
cathares affilies a I’Eglise de Dragovitie et a celle d’Esclavonie. Parlant 
des premiers, ce developpement dit qu’ils croient et prechent deux dieux, 
et que Lucifer est le fils du dieu des tenebres,* mais il n’emploie pas I’ex- 
pression „deux principes“. II s’agit d’une partie distincte du recit initial; 
on la trouve dans des manuscrits qui ne contiennent pas ce recit, qui n’est 
conserve que par un document (ms CV 17 Bibl. Universite de Bale); les de¬ 
tails personnels que donne cette partie sont antcrieurs a ceux qui sont four- 
nis par le recit: Dans celui-ci, A-mizone parait deja eveque; dans la se- 
conde partie, il est indique deux fois comme coadjuteur („filius major") de 
I’eveque Marchese de Sojano, inconnu du premier recit.^® 

Autre motif d’inquietude, il y a coincidence troublante d nom entre 
des personnages donnfe comme distincts par le recit: il aurait existe un Jo¬ 
hannes Bellus et un Kaloioannes, ce qui est le m^me nom. Tun en latin et 
I’autre en grec, comme aussi un Jean Juif et un Jean Juge („Judei‘‘ et 
„Judicis“). 


Traciatus de hereticis}^ 

11 y eut a I’origine trois Eglises (trois eveches), contaminees par „Manes“: 
celles de Dragovitie, de Bulgarie et de Philadelphie.*^ Il s’y ajouta d’abord 
une Eglise grecque de Constantinople, nee du commerce des Grecs en Bul¬ 
garie, une Eglise latine de Constantinople, consecutive aux Croisades. Puis 
des gens d’Esclavonie, venus commercer a Constantinople, fonderent a leur 
retour I’Eglise de Bosnie. Les Francs, de retour de Constantinople, creerent une 
Eglise de France, et a leur contact les Proven^aux’^^se multipliCTent au point 
de crter les quatre Eglises de Carcassonne, d’Albi, de Toulouse et d’Agen. 

Longtemps apres un notaire vint de France en Lombardie. 11 initia un 
fossoyeur nomme Marc et I’emmena a son eveque residant a Naples, qui 
le fit diacre. Ce Marc revint dans son pays de Concorezzo^^ et y prScha, ainsi 
qu’en Toscane et dans la Marche. 

Le „papa“ Nicetas arriva par la suite, et fit de lui un eveque. Mais Marc 
apprit ulterieurement que ce personnage avait fait une „mauvaise fin", et 
il manifesta le souci d’aller en Bulgarie recevoir une meilleure investiture 
de I’eveque de ce pays. Tombe malade en route, il transmit ses pouvoirs 


’ A. D o n d a i n e. La hierarchic cathare en Italic, I. Archivum Fratrum Prae- 

dicatorum. T. 19, 1949, p. 306—308. 

« Ibid., p. 290. 

» Ibid., p. 309. 

^®A. Dondaine suppose une mise a jour du texte par le mSme auteur. On s’ex- 
plique mal que seul le premier fragment ait ete corrige, s’il s’agit d’un texte unique. 

Ed. A. D 0 n d a i n e. La hierarchic cathare en Italic, II.— Archivum Fratrum 
Praedicatorum, t. 20, 1950, p. 308—324. 

Asie Mineure, et plus particulierement region de Nicee. 

Gena, parlant’ la langue d’oC. 

A 20 km nord-est de Milan. 
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a Jean le Juif. Mais cette succession fut critiquee, comme d6rivant de Nice¬ 
tas, et un nomme Nicolas, de la Marche, se fit elite eveque. II fut imite en 
cela par un nomme Philippe, elu par les gens de Desenzano“ et un nomme 
Kaloian, elu par les Mantouans. Les Florentins elirent Pierre de Florence.^** 

Le passage qui suit ce developpement donne la succession dans les quatre 
evgches de Lombardie. Celle de Concorezzo aurait eu successivement Jean 
le Juif, Garatto, Nazaire, Girard de Cambiate, puis Mandeno. Celle des 
„Albanais“; Philippe, puis Belesmanza, Jean de Lugio et Bonavenlure de 
Verone. Celle de „Bagnolo“: Kaloi'an, puis Otton de Bagnolo, qui donna son 
nom a cette Eglise, Andre, et enfin Arnaud de Casalialto. Enfin I’Eglise 
„dite de France" aurait eu a cette epoque Vivien de Verone.^’ A la fin de la 
compilation, due au dominicain Anselme d’Alexandrie, une mise a jour 
est inseree: Bonaventure de Verone est mort, et remplace par un „Fils mi- 
neur“, Henri de Arusio.** 

Enfin une note, entre la partie doctrinale de la compilation et des for- 
mules d’Inquisiton, indique: „Voici ceux qui apporterent I’heresie de Na¬ 
ples en Lombardie: Marc, Jean le Juif, Joseph et Aldric, vers 1174.^® 

Ce fragment, et ceux qui suivent dans le meme manuscrit (Musee na¬ 
tional de Budapest, Lat. No 352) sont parmi les plus precis et les meilleurs 
qui nous soient parvenus. L’un d’eux, concernant des Vaudois, est dii per- 
sonnellement a I’inquisiteur Anselme d’Alexandrie, et I’ensemble de la col¬ 
lection se situe vers 1270—1275. La redaction de notre fragment pent etre 
de cette epoque et meme due a Anselme, comme elle peut etre anterieure.®* 

La Somme de Rainier Sacconi 

Cette oeuvre d’un ancien dignitaire cathare („heresiarcha“), la plus 
anciennement connue et utilisee,®^ fournit des donnees chronologiques et 
numeriques: 

II y a trois sectes de cathares en Lombardie: les „Albanais“, ceux de 
Concorezzo, et ceux de Bagnolo. Les autres cathares sont en Toscane, ou 
dans la Marche (Vicence) ou en „Provence“. Ils ne different pas dans I’en- 
semble des premiers, car tous ont des opinions communes.®* Tel est I’etat 
en 1250, date de la redaction. 

II existe alors 16 Eglises. Celles d’Orient sont celle d’Esclavonie, la 
latine de Constantinople, la grecque de Constantinople, celle de Philadel- 
phie dans I’empire byzantin („Romania“), celle de Bulgarie et celle de Dra- 
govitie. Et, dit Rainier, „toutes eurent leurorigine dans les deux dernieres". 
„L’Eglise de France" se trouve alors a Verone et en Lombardie. 


Sur le lac de Garde. 

** D o n d a i n e. Op. cit , p 308—310. 

” Ibid., p. 310 

Ibid., p. 324 

Ibid., p. 319. 

11 y a lieu, semble-t-il, d’arreter le premier fragment a „TUsciam“ (p. 310). Le 
fragment suivant: „Notandiim. . .“, relatif a une epoque beaucoup plus recente, appa- 
ratt comme une mise a jour. Les rubriques, placees maladroitement (la rubrique 3 devrait 
etre replacee apres „Veronensem“), ne sont pas garantes de I’unite du document et sont 
visiblement posterieures. 

Ed. A. D o n d a i n e. Le Liber de duobus principiis. Rome, 1939, p. 64—78. 

Ibid., p. 64, 
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Sur les Eglises provengales, il est dit: „(Ceux de) I’Eglise de Toulouse, 
d’Albi et de Carcassonne, avec quelques-uns qui appartinrent jadis a I’Eg- 
lise d’Agen, qui est presque detruite, sont environ 200.“^® 

Une precision est donn^ sur I’Eglise de Concorezzo: „Feu Nazaire, leur 
eveque et venerable ancien, a dit devant moi et beaucoup d’autres que la 
sainte Vierge fut un ange. . . Et il dit qu’il tint cette erreur de I’eveque et 
du fils majeur de I’Eglise de Bulgarie il y a environ 60 ans.“^^ 

Rainier ajoute qu’il a ete 17 ans dans la secte, ce qu’on peut situer en¬ 
viron 1215—1240, a quelques annees pres.“ 

La rubrique finale de l\Jnierrogatio Johannis" 

A la fin de cet apocryphe bien connu se trouve, dans les sources exis- 
tantes,®* les mentions suivantes: „Ceci est (Ms de Dole: „Ici finit“) le secret 
des heretiques de Concorezzo, apporte de Bulgarie a leur eveque Nazaire, 
plein d’erreurs." 

Ce morceau figure egalement dans la compilation d’Anselme d’Ale- 
xandrie®’ par son incipit et son explicit. La mention concernant la Bulga¬ 
rie est la suivante: „Ceci est le secret des heretiques de Concorezzo, apporte 
de Bulgarie, plein d’erreurs et aussi de mauvais latin.“ 

On a pris I’habitude d’ajouter „a“ avant Nazaire: „portatum de Bul¬ 
garia (a) Nazario", et de dire que I’ouvrage a ete rapporte de Bulgarie par 
Nazaire. On n’a pas le droit de le faire. 

in ^ ^ 

Il y a lieu de s’arr^ter ici pour une appreciation critique de ces rensei- 
gnements historiques. 

Il s’agit de renseignements lombards. Le premier est consacre aux ca- 
thares deLombardie. Le second est immediatement suivi de I’etat des Egli¬ 
ses cathares de Lombardie. Rainier Sacconi aappartenu al’Eglise de Con¬ 
corezzo, puisqu’il lui a ete donne d’entendre directement I’enseignement 
de Nazaire. Il etait, quand il ecrivit, inquisiteur a Milan. 

Les deux recits historiques, bien documents I’un et I’autre, attri- 
buent le schisme a des questions de personnes. Ce serait la defaillance de 
Nicetas dans son comportement, ou dans celui de son predecesseur, qui au- 
rait amene Marc et surtout ses successeurs a aller rechercher, aupres de la 
Bulgarie, de la Dragovitie ou de la Slavonie, une investiture plus digne, 
mais non des differences d’opinion. 

Le reste des renseignements est beaucoup plus douteux. 

Il se mele d’abord a des precisions vraisemblables (dates, noms de 
lieux ou de personnes) des elements mythiques ou naifs: Manfe apotre des 


** Ed. A. D o n d a i n e. Le Liber de duobus principiis. Rome, 1939, p. 70. 
Ibid., p. 76. 

Ibid., p. 66. 

Archives de I’lnquisition de Carcassonne, copie du XVII* s. (J. B e n o i s t. 
Histoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets. Paris, 1691, t. I, p. 283—296, et Bibl. 
Nat. Paris, Ponds Doat, t. 36, ffo 35 rO et ss.. — Bibl. Dole, ms 109, ff" 46 r® et ss., cf. 
A. Dondaine. Le Manuel de I’inquisiteur. Archivum Fratrum Praedicatorum, t. 17, 
1947, p. 134). 

D o n d a i n e. Op. cit.. No H, p. 319. 
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Bogomiles; I'eveque Philippe, dans le De hereticis, qui aurait soutenu „que 
ni I’homme ni la femme ne peuvent pecher au-dessous de la ceinture“. II 
suffit de se reporter aux catalogues d’heresies d’Augustin („paterniani“) et 
de Philastrius („patriciani“) pour constater qu’il y a la une malveillance pu- 
rement livresque. 

II y a plus grave. Dans HC (De heresi catharorum), Marc est eveque 
avant I’arrivee de Nicetas. Dans DH (De hereticis), Marc, converti par un 
notaire de France, est fait diacre par un eveque de Naples. 

Dans HC, Marc est mort a I’arrivee du detracteur Petracus. Jean le 
Juif va en Bulgarie. Dans DH, Marc apprend les mauvais renseignements 
concernant Nicetas et part pour la Bulgarie. Jean le Juif n’y va pas. 

HC ignore Nicolas et Philippe. DH ignore Jean le Beau. Joseph est 
eveque dans HC, simple compagnon de Marc dans DH. 

Par ailleurs, une source de 1235 environ, la somme attribuee au domi- 
nicain Pierre de Verone, nous apprend que Jean le Juif, Jean du Juge et 
Qaratto ont „abandonne leur Eglise", ce qui ne ressort pas de nos textes (sauf 
peut-etre passagerement pour Garatto).^® 

Pour les dates (approximatives) et pour les principaux personnages, 
ces recits constituent neanmoins une base qui n’est pas contredite par ail¬ 
leurs. Mais I’element le plus certain, qui se degage en particulier de I’enu- 
meration de Rainier, est que, si toutes les Eglises bogomiles ou cathares 
correspondent a un territoire,que Ton pourrait qualifier de diocese puisqu’elles 
ont a leur tete un eveque, la Lombardie seule contient plusieurs obMiences 
personnelles sur le meme territoire. C’est ainsi qu’a Brescia, a Alexandrie, 
a Cremone et a Plaisance, il existe un diacre de I’ecole de Concorezzo et un 
diacre „albanais“.®* 


il. La these italienne — dogmatique 

Les documents historiques qui precedent sont suivis d’exposes sur ies 
differences de doctrine qui opposent les trois Eglises de Lombardie.®® Plu¬ 
sieurs autres traites catholiques distinguent de meme trois ecoles, de fagon 
si systematique qu’une liste d’erreurs a ete elaboree, les lettres A, B et C, 
correspondant a „Albanistes“, „Bagnolais“, et cathares de Concorezzo, don- 
nant pour chacune la croyance de chaque Eglise.®^ 

Par ailleurs, on possede une source cathare authentique, emanant soit 
de Jean de Lugio, soit d’un disciple qui I’a recopiee, developpant la these 
„albaniste“ contre celle des partisans de Garatto (ecole de Concorezzo).®® 
Il n’est pas question d’entrer ici dans le detail de ces traitfe scolastiques, 
qui examinent tous les articles du Credo et tous les textes de la Bible uti- 

Ed. K a p p e 1 i. Une somme contre les heretiques de s. Pierre Martyr. — Ar 
chivum Fratrum Praedicatorum, t. 17, 1947, p. 306—307. 

De hereticis, ed. D o n d a i n e. Op. cit., p. 324. 

Le traite „De hereticis" est ampute du developpement relatif aux cathares „al- 
banistes". 

Publiee pour la premiere fois par Muratori. Antiquitates italicae medii 
aevi, t. V, sous le nom de Peregrinus Priscianus; reimprimee par R i c c h i n i, ed. de 
Moneta. Adversus Catharos et Valdenses. Rome, 1743, p. XXI—XXII; C h . M o 1 i - 
n i e r. Un texte de Muratori concernant les sectes cathares. — Annales du Midi, t. 22, 
1910, p. 180—220; C. D o u a i s. La somme des autorites a I’usage des Freres Precheurs, 
Paris, 1896, p. 130—133. 

Ed. A. Dondaine. Le Liber de duobus principiis. Op. cit.. No 21. 
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Uses, soit par les cathares, soit par les catholiques, dans leurs theses 
respectives. 

II suffira d’examiner les grandes lignes de la these que nous appellerons 
„A, B, C“ et sa tradition litteraire. II est aise de le faire grace au resume 
place par Moneta de Cremone a la tSte de sa „Somme centres les cathares et 
les vaudois" (1241). 

Ilya d’abord des cathares qui „posent deux principes des choses“ (A). Pour 
eux, le Dieu mauvais a cree les elements materiels de ce monde. Le Dieu bon 
est le pere du Christ et des justes, des choses eternelles, d’un peuple celeste. 
Le Dieu mauvais a seduit ce peuple (parabole de I’econome infidele: Luc, 
16, 8 ), a fait tomber une part des esprits celestes en ce bas monde et les a 
enfermes dans des corps. Le Fils de Dieu a ete envoye sur terre pour les re- 
cuperer. II n’a rien emprunte du corps de Marie. Les ames humaines ne sont 
autres que ces esprits dechus. 

L’autre parti (C) estime que le diable a seulement organise le monde a 
partir d’elements crees par le Pere celeste. II a enferme dans un corps, par 
force. Tame d’un ange, laquelle, par generation, a produit toutes les Smes 
des hommes. 

Le resume de Moneta s’arrfite la, mais son ouvrage, il fait 5 a et la al¬ 
lusion a I’opinion du troisieme parti (B), qu’il appelle „lesSlaves"(„Islavi“) 
selon lequel Marie, comme Jfeus et Jean I’evangeliste, fut un ange.®® 

II abandonne a I’occasion sa definition (un ou deux principes) pour 
employer I’expression de „cathares de Bulgarie". Ce sont ceux qui croient 
que Marie a ete une vraie femme et que le Christ a eu une vraie chair,®* ce 
qui correspond a sa definition resumee de la theorie des partisans d’un seul 
principe.®® 

Mais c’est pour dire un peu plus loin que Marie, selon ceux qui posent 
un seul principe, fut une femme nee d’une vierge.®* 

Nous avons donne d’abord I’opinion de Moneta de Cremone, car il est 
considere comme le plus complet, le plus savant et le mieux informe des 
polemistes catholiques du XIII® siecle par I’ensemble de la doctrine.®’ 

Cette presentation du catharisme en deux partis, A et C, le troisieme 
paraissant surajoute, se retrouve dans trois autres documents: le De heresi 
catharorum in Lombardia, deja examine (anterieur a 1214), le traite dulaic 
de Plaisance Salvo Burci (vers 1235)®® et une petite somme composite pos- 
terieure a Moneta, la „Brevis summula" (apres 1250).®* Les travaux d’A. 


Moneta, ed. R i c c h i n i. Op. cit., p. 2—6, 233. 

^^„Quidam catharorum de Bulgaria credunt Mariam veram feminam fuisse et Fi- 
lium Dei veram carnem ex ea sumpsisse“ (ibid., p. 248). 

„lsti credunt Christum humanam naturam non (non omis par Ricchini, mais 
sic, ms Lat. 3656 Bibl. Nat. Paris, F 3 r®a) de celo tulisse, sicut primi credebant, sed 
in utero Marie virginis assumpsisse“ (ibid., p. 6). 

36 Ibid., p. 233. 

3’ „Die tiefgriindigste Schrift des Mittelalters iiber die Katharer“ . . .„Der beru- 
fenste Zeuger fiir die Beurteilung der Katharer“ ... (A. B o r s t. Die Katharer, Stut¬ 
tgart, 1953, p. 18 et No 22). 

33 Ed. I. V. D 6 1 1 i n g e r. Beitrage zur Sektengeschichte des Mittelalters, t. 
II. Munich, 1890, p. 52. — Ilarino da Milano, Il „Liber supra stella“ del Piacentino 
Salvo Burci contro i catari e altre correnti ereticali. Aevum, t. 19, Milan, 1945, p. 323. 

36 Ed. C. D o u a i s. La somme des autorites a I’usage des predicateurs meridio- 
naux au Xllle siecle. Paris, 1896, p. 114, 
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Dondaine ont montre que cette famille de textes (Moileta cotnpris pour 
certains passages), derive du De heresi catharorum.^® 

On peut m^me se demander si, a I’origine, le parti B (Caloian) figurait 
bien dans le schema. 

L’expose historique du De heresi catharorum se termine de la maniere 
suivante: „La foule. . . des falslficateurs de la doctrine du Christ, se trou* 
vant d’abord dans I’unite, a ete divisee une premiere fois en deux partis, 
et ensuite en six.“ Suit I’expose dogmatique, annonce par la rubrique: „Voici 
la croyance de I’un des partis des heretiques", donnant le theme A,“ puis 
une seconde rubrique: „Voici I’opinion ou la croyance du second („alterius“) 
parti des falsificateurs de la doctrine du Christ." Le texte est alors bizarre: 
„Caloian, eveque de I’un des partis des heretiques. . . et Garatto, I’ev^que 
du second („alterius“) parti des falsificateurs de la doctrine du Christ."** 
On est tente de voir dans la phrase: „Caloian. . .“ une addition pure et simple, 
car sans elle la phrase „Garatto . . . Christ" correspond bien aux rubriques, 
rappelle les „falsificateurs de la doctrine du Christ" mentionnes avant la 
premiere rubrique, et surtout, est correcte. Dans le texte actuel, par contre, 
le mot „alterlus“ qui suit Garatto est une faute de latin. II faudrait „alius". 
Alors que les rubriques divisent la matiere en: „credentia unius partis" — 
„credentia alterius partis", le texte actuel enumere trois ev^ches: „unius 
partis" — „unius partis" — „alterius partis". L’incoherence est manifeste.*® 

Le traite de Salvo Burci pr&ente la mdme anomalie, mais plus tran- 
chee encore. Dans la premiere partie de son livre, il donne deux dogmati- 
ques: „dicunt Albanenses. . ." — „Concorricii vero dicunt".** Ce n’est qu’a 
la fin de ce dernier developpement qu’il mentionne les „Sclavi", pour leur 
faire dire d’ailleurs ce que Dondaine a reconnu etre une erreur.*® Dans la 
fin de son livre, par contre, apparatt a trois reprises dans le m§me para- 
graphe une apostrophe solennelle: „0 Albanenses, o Concorricii et o Bag- 
nolensesl", inexplicable pour le lecteur, qui n’a jamais entendu parler jus- 
que la de „Bagnolenses", et qui ne retrouve plus, jusqu’a la fin du livre, les 
„sclavi".*® 

II semble bien, done, que la thfee A, B, C ne soit qu’ebauchee dans 
cette famile de documents, ou meme qu’on soit en presence d’une these A, 
C dans laquelle I’element B a ete interpole maladroitement. 

Avec Rainier Sacconi (1250), par contre, la these A, B, C est affirmee 
avec force et en preambule de la ^mme: „I1 faut d’abord savoir que la secte 
des cathares est divisee en trois partis ou sectes principaux: la premiere 
s’appelle „Albanenses“, la seconde „Concorrenses“, la troisieme „Baiolen- 
ses", et tons ceux la sont en Lombardie."** 


Op. dt. supra n. 6, p. 298—305. 

« Ibid., p. 308. 

« Ibid., p. 310. 

On trouvera dans I’expose d’A. Dondaine (loc. dt.. No 40) les autres ano¬ 
malies de cette tradition litteraire, a laquelle il faut joindre le petit traite anonyme du 
ms Vatican, lat. 715. 

Ed. Dellinger, p. 58—60. 

Ibid., p. 61. Ed. Dondaine. Op. prox. dt., p. 303. 

■*'’ Il est probable que la redaction originale s’arretait apres le developpement con- 
sacre aux vaudois: . . . Ecclesiam romanam" (p. 65, ed. Dollinger). La suite est dans 
le plus grand desordre, meme compte tenu des defauts propres a 1’edition. 

Ed Dondaine. Op. dt.. No 21, p. 64. 
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Notons au passage que nous trouvons ici la confirmation du fait que 
nous relevions a propos de la these historique: il ne s’agit dans cette diver- 
site de sectes que de la Lombardie. 

Rainier nous dit que toutes les Eglises cathares, qu’il enumere au nombre 
de 16, tirent leur origine des deux Eglises de Bulgarie et de Dragovitie.^® 
II relate, ainsi que nous I’avons vu, les rapports entre I’ev^que de Conco- 
rezzo Nazaire avec la hierarchie bulgare. Mais meme lui est discret sur la 
doctrine B: „Les eglises de Bagnolo sont d’accord avec ces cathares de Con- 
corezzo en presque tout, sauf en ce qu’ils disent que les ames ont ete creees 
par Dieu avant la formation du monde et que c’est alors qu’elles pecherent. 
Ils croient de m^me avec Nazaire que la sainte Vierge fut un ange. . C’est 
pour ajouter un peu plus loin: „Aucune Eglise cathare n’est entierement 
d’accord avec celle de Concorezzo.“ Quant aux „proven 9 aux“ (Toulouse, 
Albi et Carcassonne), „ils tiennent les erreurs de Balasinanza et des vieux 
Albanistes“, alors que „rEglise de France (du nord) est d’accord avec celle 
de Bagnolo“.^* 

A cote de cette these lombarde, I’ltalie offre des documents diffe- 
rents, dont le caractere est de decrire la doctrine cathare sous une forme uni¬ 
que, ou en tous cas de n’attribuer aux differences d’opinion sur tel ou tel 
dogme particulier aucun effet sur I’unite de la secte. 

Le premier de ces documents, le plus ancien, est la „Manifestatio“ at- 
tribuee a un cathare milanais, Bonaccursi, qu’on peut dater d’environ 1190.®® 
Pour lui, la seule difference entre les cathares est que certains disent que 
Dieu a cree les elements, les autres non. Ils disent que „le diable a fait Adam 
du limon de la terre, et y a incorpore de force un ange de lumike, a fait 
Eve, avec laquelle il a couche, cedont est ne Cain“; ces m^mes cathares di¬ 
sent que „le Christ n’a rien fait comme un homme, mais que c’etait une ap- 
parence“®*. 

La redaction longue, et tardive, du document, contient un topique: 
„Ils croient que Marie, mere de notre Seigneur Jesus-Christ, est nee d’une 
femme seulement, et non d’un homme. 

Cet element ne se retrouve que dans la Somme attribuee au francis- 
cain Jacques „de Capellis"®*, pour lequel il est le fait des cathares les plus 
savants. Cette Somme presente egalement le texte que Ton retrouve dans 
Moneta, et dans lequel ce dernier definit les opinions des „Slavi“ sur I’ange 
Marie.®* Mais pour le franciscain, ce sont simplement „quidam ex heresiar- 
chis eorum“®® certains de leurs docteurs, qui le soutiennent. 

Moneta et le franciscain possedent plusieurs fragments identiques.®® 
Il suffit de les rapprocher pour constater que Jacques de Capellis n’a pas 


“ Ed. Dondai ne. Op. cit.. No 21, p. 70. 

« Ibid., p. 77. 

Qu’il y a lieu d’etudier dans sa version courte du ms Lat. 14927 Bibl. Nat. Pa¬ 
ris, decouverte et editee par R. M a n s e 1 1 i. Per la storia dell’eresia nel secolo XII. — 
Bulletino dell’lstituto storico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano, No 67. 
Rome, 1955, p. 206 et ss. 

Ed. M a n s e 1 1 i, p. 206. 

“ Ibid., p. 209. 

Edition partielle D 6 1 1 i n g e r. Op. cit., p. 273 et ss. 

Cf. supra, n. 33. 

®® Mai lu dans D 6 1 1 i n g e r. Op. cit., p. 277. 

M o n e t a, p. 218, 233, 278. 


133 



copie Moneta, mais qu’au contraire Moneta I’a copie, ou qu’ils ont eu une 
source commune, plus sobre, dont Jacques est le temoin plus fidMe. 

En resume, ce dernier donne les diverses erreurs attribuees a A, B, C, 
mais en dfeordre, annoncees par „alii“, „alii autem. . „dicimt quidam. . 

II desespere d’y voir clair: „Nous ne pouvons rien dire de certain sur I’ani- 
mation et I’inspiration du corps d’Adam, car ils proposent a ce sujet autant 
de mythes („fabulationes“) qu’ils sont d’heretiques.“” Une des raisons est 
la dissimulation observee par les cathares. Certains croient a la preexis¬ 
tence des ames: „Ils croient de meme, mais ils ne le prechentpas publique- 
ment (a la metasomatose). . 

Un des passages utilises par Moneta est particulierernent important, 
car il concerne la Vision d’lsai’e, connue des bogomiles.®** 


Moneia^^ 

„Ceux qui posent deux principes 
disent que les prophetes furent bons. 
Mais dans le passe, ils les condam- 
naient tons sauf Isaie. Ils disent 
qu’ils ont de lui un petit livre, 
dans lequel il est contenu que 
I’esprit d’Isai'e, ravi hors de son 
corps, fut emmene jusqu’a sept 
cieux, et que la il vit et entendit 
des secrets, sur lesquels ils s’ap- 
puient fortement.“ 


J. de Capellis^'- 

„Certains d’entre eux ajoutent 
aussi que tous les prophetes sont 
condamnes sauf Isaie. Ila ont en 
effet un petit livre dans lequel il 
est contenu que I’esprit d’lsaie, 
ravi hors de son corps, fut emmene 
jusqu’a sept cieux, et que la il 
vit et entendit des secrets, Ce livre, 
parce qu’il est un tissu de telles fa¬ 
bles, ils I’adoptent avec ardeur.” 

„Je crois que cette Ecritureest 
un apocryphe jadis rejete par la foi 
catholique, qui a ete conserve chez 
eux jusqu’a maintenant.“ 


Ainsi, en presence de fragments dans lesquels J. de Capellis relatait les 
opinions de „certains“ cathares, Moneta a cru bon d’apporter des preci¬ 
sions: „Les Slaves”, ou „Ceux qui posent deux principes”, erigeant en syste- 
me ce que sa source ne donnait qu’avec prudence. 


Parmi les auteurs italiens qui decrivent une opinion unique, il con- 
vient de citer d’abord la Somme attribuee a Prevotin de Cremone®*, car 
elle presente avec les auteurs representatifs de la thfee ABC la particula- 
rite de designer les heretiques par le terme de cathares. Ce sont ceux qui 
disent que Dieu n’a cree que les choses invisibles et incorporelles, le diable 
creant les choses visibles et corporelles. Il y a deux principes, le bon et le 
mauvais, deux natures, la bonne et la mauvaise.®® L’ouvrage n’indique qu’une 
seule variation dans les opinions de ces cathares: il en est qui, tout en ad- 


” D 6 1 1 i n g e r, p. 274. 

Ibid., p. 277. 

Anathematismes byzantins (avant 1117). M i g n e. Patrologie grecque, 
t 131, p. 44. 

Ms Lat. 3656 Bibl. Nat. Paris, f® 127 v®a; cf. R i c c h i n i, p. 218. 

®‘ Hd. Dellinger, p. 276. 

Ed. J. N. Q a r V i n et J. A. Corbett. Notre-Dame (Indiana), 1958. 

«® Ibid., p. 4. 
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mettant avec les autres que Jesus n’a pas eu une ame humaine, precisent 
que la divinite lui a tenu lieu d’Sme.®^ Nous savons par une autre source 
que c’etait la I’opinion de Nazaire, I’ev^que de Concorezzo en relations avec 
la Bulgarie.®® 

Les autres documents italiens en notre possession ont pour caracteri- 
stique de designer les cathares, ^ titre exclusif, ou du moins principal, par 
le terme de patarins („patarini“, „paterini“). 

Le premier en date est une confession de Florentins convertis, de 1229. 
II y a deux principes (lumiere et tenebres). Seduits par le mauvais prin- 
cipe, Lucifer et ses anges tomberent. Un bon ange envoye sur la terre fut 
incorpore de force par Lucifer dans le corps d’Adam. Le Christ descendit 
du ciel avec 144 000 anges, apres avoir emprunte a la Vierge des elements 
celestes.®® Des deux convertis qui firent cette declaration, I’un d’eux n’avait 
jamais entendu parler de plusieurs de ces points.®^ 

Une autre confession de cathares florentins est fournie par le fragment 
qui encadre la „Manifestatio“ de Bonaccursi dans le manuscrit Lat. 14297 
de la Bibliotheque Nationale de Paris.®* Elle ne renferme que des elements 
communs a toutes les ecoles cathares. Seul topique: Cain est le fils d’Eve et 
du diable.®* 

Le dominicain Pierre de Verone, assassine en 1252, serait I’auteur d’un 
traite bien documente, oil les cathares sont appeles „paterini“’®, et ou les 
divergences d’opinion ne sont pas autrement attribuees que par les mots: 
„les uns“ . . . „d’autres“, etc. . . 

Un des grands merites de cet ouvrage est d’avoir marque la distinction 
entre un parti origeniste, croyant a la preexistence des ames, et un parti 
traducianiste, heritier apparent de Lucifer de Cagliari.’^ 

La „Disputatio inter catholicum et paterinum“ du laic Georges, vers 
1240—1250,’* est un ouvrage entierement homogene. Pour Georges, Orige- 
nisme et traducianisme sont decrits comme la croyance conjointe d’une uni¬ 
que doctrine cathare. 

Ed. J. N. G a r V i n et J. A. C o r b e t t. Notre-Dame (Indiana), 1958, p. 64 

De Hereticis. Op. cit., No 11, p. 311. 

Ed. J. G u i r a u d. Histore de Tlnquisition au Moyen-age, t. 2. Paris, 1938, 
p. 456—457. 

„Dixit tamen dictus Petrus quod de multis capitulis que in dicta carta conti- 
nentur, nichil ab aliquo intellexit“ (ibid., p. 457). 

Ed.: A. D 0 n d a i n e. Durand de Huesca et la polemique anticathare, Ar- 
chivum Fratrum Praedicatorum, t. XXIX, 1959, p. 272—273. 

Ibid., p. 272. 

L’absence du terme „catharus“ pour un confrere et collegue dans TInquisition de 
Reinier Sacconi rendrait I’attribution a Pierre de Verone suspecte, si Ton n’avait pas des 
raisons de dater I’oeuvre de 1235—1238 environ, epoque ou I’auteur pouvait avoir en¬ 
core des habitudes verbales distinctes de celles de Milan. 

„Quorum primum errorem traxisse videntur ab Orrigine (sic) qui dixit animas si- 
mul a principio mundi esse creatas; alium vero deduxerunt ab antiqua heresi Luciferia- 
norum qui dixerunt animas ex traduce provenire.“ 

Le caractere specifiquement origeniste du catharisme ne peut etre demontre ici. 
Nous nous permettons de renvoyer a M. D a n d o. The Conception of Hell. Purgatory and 
Paradise in Medieval Provencal Litterature and in documents relating to the Cathars, 
Vaudois and other heresies in the South of France, th. Londres (dact.), 1965; M. D a n- 
d 0 . Les origines du catharisme. Paris, 1967; Registre d’Inquisition de Jacques Four¬ 
nier, ed. J. D u V e r n o y. Toulouse, 1965, t. II, p. 199, No 313; J. Duvernoy. 
Albigeisme ou catharisme. Cahiers du Sud, 53° annee. No 387—388. Marseille, 1966.^ 

II existe de cet ouvrage une tradition manuscrite fran 9 aise, caracterisee par I’in- 
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D’une part le diable, qui n’est autre que J’econome infidele“, creature 
qui jouissait a I’origine de la confiance de Dieu, a fait deux corps d’hommes 
qu’il n’a pas pu animer (et cela pendant trente ans), dans lesquels Dieu a 
mis les ames d’Adam et d’Eve en leur recommandant de ne pas s’endor- 
mir;’* d’eux sont sorties les ames des patriarches qui n’ont pu jusqu’ici 
trouver le salut. D’autre part, I’ouvrage ajoute: „Ainsi tous les esprits qui 
sont tombes entrent dans divers corps. . . et les ames des hommes ne sont 
pas autre chose que les esprits qui sont tombfe.“ 

Pour I’auteur, ces patarins croient Cain fils d’Eve et du diable. Sur 
le nombre des principes, il se tait. Mais il relate 1’argumentation cathare: 
„I1 est dit par Jean „Sans lui a ete fait le neant“ (Jean 1,3), c’est-a-dire les 
choses qui passent, qui ne sont que neant."’'* 

Pour lui enfin Marie est un ange. 

Pour terminer, il faut citer deux documents d’une grande authenti- 
cite concernant la these A. Il s’agit dans les deux cas de I’enseignement 
de Jean de Lugio de Bergame, eveque des „albanistes“, qui, selon Rainier 
Sacconi, a developpe le systeme de son ecole dans un sens dualiste radical, 
a partir de 1230.^® 

Le premier document est le fragment II de la Brevis summula,’® decla¬ 
ration d’un albaniste qui a recueilli I’enseignement de Jean de Bergame, et 
qui souligne son origenisme, son acceptation des livres sapientiaux et pro- 
phetiques, I’eternite de la matiere. 

Le second est le Liber de duobus principiis, remaniement probable de 
I’oeuvre meme de Jean de Lugio.” L’auteur y prend severement a partie 
I’ecole adverse des „Garatenses“ (partisans de Garatto, eveque de Conco- 
rezzo, these C), mais ignore apparemment le parti B. 


* * * 

Si Ton veut, ici encore, s’arreter sur cette thfee, on reconnaitra a nou¬ 
veau que c’est en Lombardie, ou Ton emploie le terme de „cathares“, que 
la division A, B, C est affirmee avec nettete. 

Chez les auteurs qui emploient le mot „patarins“, I’element B est souvent 
defaillant, et la division moins affirmee. Au milieu du XIII® siecle, A et 
C ont evolue, A dans le sens du radicalisme metaphysique, C au contraire 
dans le retour progressif au catholicisme (Jean de Lugio et Didier). En 1241, 
Moneta prefke parler de „cathares de Bulgarie" ou de „Slaves“ que de C et 


terpolation d’un chapitre sur I’eucharistie entre les chapitres VII et VIII de I’original, 
ainsi que I’a montre I 1 a r i n o de Milano, F r. G r e g o r i o, O. P., vescovo di Fano 
e la „Disputatio inter catholicum et paterinum hereticum“. — Aevum, t. 14, 1940, p. 
108—110. Cf. A. D o n d a i n e. Le manuel de I’inquisiteur (1230—1330), Archivum 
Fratrum Praedicatorum, t. 17, 1947, p. 174—180, qui a ecarte I’attribution anterieure 
a I’eveque Gregoire de Fano. La le 9 onfran 9 aise estseule imprimee (Martene, Thesaurus 
novus anecdotorum, t. V. Paris, 1717, cc. 1705—1754). 

Details topiques qui sont fournis par Pierre de Verone egalement. 

M a r t e n e. Op. cit., No 71, p. 1720, 1706. 

'^Oi cit.. No 21, p. 72—76. 

Op. cit., No 39, p. 115—121. 

Op. cit.. No 21. 
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de B. Quant a ce dernier parti, il est tr^ mal connu, et pour lui la distinc¬ 
tion selon I’unite ou la dualite de principes est tout a fait inadequate. 

C’est par les topiques que la faiblesse et la confusion de la these A, B, C 
apparaissent. 

Le topique „Marie est un ange“ est attribue a Nazaire par Rainier Sac- 
coni, comme un trait emprunte a I’Eglise de Bulgarie. Mais il est caracte- 
ristique du parti B; il faudrait en deduire que le parti C, constamment fi- 
dele a I’Eglise bulgare, avait oublie son enseignement en 1190, alors que 
le parti B, en rapport avec la „Slavonie“, I’avait garde. 

Autre topique, I’exegese de Jean 1,3: „sans lui a ete fait le neant“. Elle 
appartient a „Albanus“ (peut-etre chef d’ecole du parti A) selon Salvo Bur- 
ci,’* mais aussi au patarin avec lequel discute le laic Georges.’* Or les cri¬ 
tiques contemporains s’accordent a trouver dans I’oeuvre de ce dernier la 
doctrine B. 

Pourtant, le meme ouvrage de Georges expose la chute par laparabole 
de r„econome infidele", tout comme Moneta quand il decrit le parti A.*® 
Cette parabole n’est pas utilisee par „ceux qui ne posent qu’un principe“ (C), 
qui utilisent au contraire Luc 10,30 (le bon Samaritain) et Matthieu 18,23 
et ss..*’ Or, si cette derniere parabole est utilisee dans I’lnterrogatio Johan- 
nis, recue par le parti C, on n’y trouve pas moins celle de I’econome infi- 
dMe.** Peu importe d’ailleurs, cette derniere parabole est expressement 
attribuee aux bogomiles par Cosmas.*® 

En resume, les auteurs italiens n’ont pu rendre compte convenablement 
des doctrines cathares en adoptant une division basee sur I’unite ou la dua¬ 
lite de principes, qui ne convenait qu’aux theses extremes des partis A et 
C. Une distinction basee sur I’origenisme et le traducianisme, beaucoup 
mieux fondee, rend inutile I’invention d’un parti B, dont la creation parait 
artificielle et maladroite. Enfin le parti C, I’ecole de Concorezzo, est isole 
et constitue seul une dissidence: „Aucune Eglise n’est d’accord en tout point 
avec celle de Concorezzo. 

ill. Les sources non-italiennes — historique 

Le premier temoignage est celui d’Evervin, prevot de Steinfeld, qui 
dans sa lettre a saint Bernard de Citeaux, relate la decouverte d’heretiques 
a Cologne en Allemagne en 1143: „Ceux qui revenaient a I’Eglise nous ont 
dit qu’ils ont une grande foule (d’adherents) repandue sur presque toute la 
terre. Ceux qui ont ete brdles nous ont dit pour leur defense que cette here- 
sie avait ete cachee jusqu’a notre epoque depuis le temps des martyrs, et 
qu’elle s’etait maintenue en Grece et quelques autres pays.”*® 


Ed. D 6 1 1 i n g e r. Op. cit., No 38, p. 59. 

Supra, n. 74. 

Ed. R i c c h i n i, p. 36. 

Ibid., p. 110—111. 

^ „Quantum debes domino tuo?“ — „Patientiam babe in me“. 

Trad. V a i 11 a n t. Le traite contre les Bogomiles de Cosmas le pretre. Paris, 
1945, p. 74. 

R. S a c c o n i. Op. cit.. No 21, p. 77. 

Saint Bernard. Opera omnia, t. 1. Paris, 1960, c. 1490. 
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Le second document, authentique, est le proces-verbal de la division 
de la chretiente cathare d’occident, par le „pape“ Nicetas en mai 1167.®® 

II existe alors deux eveques: celui des Fran^ais, et celui d’Albi, et des 
Eglises dirigees par un personnage qui n’a pas le titre d’eveque: ce sont 
de Toulouse (qui a fait venir Nicetas), celle de Lombardie, avec Marc a sa 
tete, celle de Carcassonne, et celle d’Agen. Nicetas donne le consolamen- 
tum®^ a tous, les Eglises qui n’ont pas d’eveque en elisent un, et Nicetas con- 
fere cette dignite par un consolamentum special. C’est ainsi que Marc de- 
vient eveque de Lombardie. 

Ceci fait, Nicetas recommande aux Eglises ainsi constitutes d’adopter 
des limites geographiques, ce qu’elles font, en adoptant les limites des eve- 
ches catholiques. L’eveche de Carcassonne est demembredeI’Eglise preexis- 
tante d’Albi, qui doit donner son accord.®® 11 comprend en outre le diocese 
catholique de Narbonne. 

En rendant cet arbitrage, Nicetas declare que de meme que les 
sept Eglises d’Asie (de I’Apocalypse) etaient delimitees, de meme le 
sont les Eglises de Romanie,®® de Dragovitie,®® de Melenguie,®^ 

Ed. B c s s e. Histoire des dues, marquis et comtes de Narbonne. . ., Paris, 
1660, p 483 et ss.; ed. partielle: P e r c i n. Monumenta conventus Tolosani ordinis FF 
Praedicatorum primi. Toulouse, 1693, II, Notae ad concilia, p. I—2. — Rcciieil des 
historiens de la France, t. 14, Paris, 1877, p. 448; A. D o n d a i n e. Les Actes du con- 
cile albigeois de Saint-Felix de Caraman, Miscellanea Giovanni Mercati, t. V. Studi 
e Testi 125. Cite du Vatican, 1946, p. 324—355. 

La these selon laquelle ces actes seraient un faux du XVIsiecle a ete soutenue par 
L. de L a c g e r. L’Albigeois pendant la crise de Talbigeisme. — Revue d’histoire 
ecclesiastique, t. 29, 1933, p. 314—315, et reprise par Y. D o s s a t. Remarques sur un 
pretendu eveque du Val d’Aran. — Bulletin philologique et historique du Comite des 
travaux historiques et scientifiques (1955—1956). Paris, 1957, p. 339—347, et: A propos 
du concile de St. Felix. Les Milingues. Cahiers de Fanjeaux, No 3. Toulouse, 1968, p. 
201—214. File est gratuite et invraisemblable. 

A. Dondaine a propose de corriger la date de 1167 en 1172 (La hierarchie ca¬ 
thare en Italie, II, op. cit.,No 11, p. 268), en estimant que le quantieme: lundi 14 aoOt, 
se rapporte a I’annee figurant en tete des actes. II se rapporte en fait a la date qui suit 
immediatement (1232), date de la copie, inadequate, qu’il convient sans doute de cor¬ 
riger en: lundi 14 aout 1223. 

Ce n’est pas le bapteme initial par imposition des mains, mais une confirma¬ 
tion, pour le cas ou le premier bapteme regu n’aurait pas ete valable. Le catharisme 
ignore la theorie catholique selon laquelle le pretre indigne confere des sacrements vala- 
bles. D’oules problemes de personnes rencontres dans le De heresi catharorum et le De 
hereticis, supra. 

„Cum consilio et voluntate et solucione domini S. Cellarerii“. 

Empire byzantin. 

Eveche situe a I’ouest de Salonique, encore atteste au concile de Constantinople 
de 879, dont le siege etait a Hagioi Apostoloi. Voir D. Angeulov. Der Bogomilis- 
mus auf dem Gebiete des Byzantinischen Reiches, t. II, Sofia, 1951, p.29. No 101. Ses ha¬ 
bitants se joignent aux Valaques — nom alors donne aux Bulgares par les Byzantins — 
pour lutter contre Boniface de Montferrat en 1205 (Raimbaut de Vaqueiras, ed. J. L in- 
s k i 1 1. The poems of the troubadour Raimbaut de Vaqueiras. Paris, La Haye, 1964, 
p. 244 et 250). C’est a tort selon nous que D. Ga dzaru. Actes et memoires du ler Con- 
gres international de Langue et litterature du Midi de la France. Avignon, 1957, p. Ill 
y voit des „roumains“. Le peuple des Dragovites, connu des la Chronique de Nestor, a 
laisse des toponymes ethniques un peu partout, de la Galicie a la nier Noire. II faut 
retenir que ce pays n’etait pas eloigne, par la distance, ou par la langue, de la Mace¬ 
doine (Okhrida). 

Territoire occupe dans le Peloponnese (vallees du Taygete) par le peuple slave 
des Melingues ou Milingues. Cf A. B o n. Le Peloponnese byzantin jusqu’en 1204. Paris, 
1951, p. 53—62, 68—70, 102, 163; A. L. V 1 a s t o. The Entry of the Slavs into Chris¬ 
tendom. Cambridge, 1970, p. 12. 
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de Bulgarie,®* et de Dalmatie.®* Et ces Eglises„ont la paix entre elles. 
Aucune d’elles ne fait rien a I’encontre de I’autre". 

On a note que le consentement de I’eveque d’Albi n’etait pas neces- 
saire pour la confirmation des Eglises d’Agen et de Toulouse. Elles sont, 
en fait attestees depuis le debut du siecle au moins. On ignore pourquoi 
elles ne possedaient pas d’eveque regulier en 1167. 

Dans I’ensemble, ce document n’infirme pas les renseignements fournis 
par leDeheresi catharorum et le De heretic!s, sauf en ce qui concerne la 
date de 1174 donnee par une addition a ce dernier pour I’arrivee du ca- 
tharisme en Lombardie depuis „Naples“. II ne faut pas s’attarder a 
un chiffre faux quand on se trouve en presence Tde copies mMieva- 
les. La presence d’un eveque des Fran^ais en Italie a cette epoque est 
plus embarrassante. Une hierarchie a subsiste en France jusqu’au sinistre 
bucher de Montayme, le 13 mai 1239, ou Ton brula, aux dires du chroni- 
queur Aubry de Trois-Fontaines, 183 „Bulgares“, avec leur chef, appele 
„archeveque des Morains".*^ 11 est done possible que les documents italiens 
aient ete influences par le fait qu’a une epoque plus basse on comptait une 
Eglise „de France" en Lombardie.*® 

On doit retenir essentiellement I’affirmation de Nicetas, selon laquelle 
les Eglises bogomiles „ont la paix entre elles". On peut mettre en doute en 
consequence le passage du De heresi catharorum selon lequel Nicetas aurait 
critique „rordre de Bulgarie"au profit de„rordre de Dragovitie". Le mSme 
document, d’ailleurs, fait venir Nicetas de Constantinople, siege de I’Eglise 
de Romanic, qui, selon le De hereticis, serait fille de I’Eglise bulgare. 

La mention d’une discorde apparait dans les oeuvres du vaudois convert! 
vers 1207 Durand de Huesca. Dans son Contra Manicheos, il declare: 
„Les cathares sont en desaccord entre eux, et ils se condamnent les uns les 
autres, comme nous-meme et une tres grande partie de la population, tant 
clercs que laics, avons pu le voir et I’entendre d’eux de fa^on manifeste dans 
les dioceses de Carcassonne, de Toulouse et d’Albi. En outre, les manicheens 
grecs sont en desaccord avec les Bulgares, et les uns et les autres sont en de¬ 
saccord avec les dragovites."** 

11 dit ailleurs: „Ils sont divisfe en trois partis, et chacun juge et con- 
damne I’autre. Certains obeissent aux heretiques grecs, d’autres aux Bulga¬ 
res, et d’autres aux dragovites."®’ 


Comprenant en particuHer a I’epoque la quasi-totalite de la Macedoine et a la 
veille de constituer a nouveau un Etat independant. 

Rives de I'Adriatique et pays de I’interieur (..Bosnia") encadres par la Hongrie. 
la Bulgarie et la Serbie. 

Recueil des Historiens de la France, t. XXI, p. 623. On peut hesiter entre 
„des Morins", nom porte a I’epoque par I’eveche catholique de Therouanne, et „de Morains" 
en Champagne, ou 11 subsiste un Moralns-le-Petit. Les evfeques cathares ne residaient pas 
au siege catholique, pour des raisons evidentes de securite (Lombers pour Albi, Con- 
corezzo pour Milan, etc. . .). 

*®De Hereticis, Salvo Burciet anonyme cite supra. No 43. 11 est 
egalement possible que Naples soit une erreur de lecture pour une abreviation de „Con- 
stantinople"; I’heresie aurait alors ete apportee en Lombardie „de Constantinople", par 
Nicetas en I’espece. 

Ed. Chr. Thouzellier. Une somme anticathare, le Liber contra mani¬ 
cheos de Durand de Huesca. Louvain, 1964, p. 210—211. 

” Ibid., p. 138—139. Cf. A. D o n d a i n e. Op. cit.. No 68, et notamment p. 247. 
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II y a la deux affirmations qu’il convient d'examiner separement. Dans 
la premiere, la plus digne de confiance, Durand parle de son experience 
personnelle. Faut-il comprendre que chacune des Eglises de Languedoc est 
separee des autres, ou bien qu’a I’interieur deI’ensembleforme par ces trois 
Eglises, les cathares sont desunis? 

La premiere interpretation est dementie par les faits. Vers 1206 un nou¬ 
veau concile eut lieu a Mirepoix (Ariege) qui reunit 600 parfaits cathares, 
pour, dit le temoin qui rapporte le fait a I’Inquisition: „Resoudre une ques¬ 
tion que les heretiques se posaient entre eux.“*® 

Plus explicite fut le concile de Pieusse (Aude) de 1226: 

„Reunis jusqu’a une centaine. . . les heretiques firent un concile general, dans le- 
quel les heretiques du Razes demanderent qu’un eveque leiir soit donne. Ils disaient qu’il 
n’etait pas commode pour eux de se rendre pour leurs besoins aupres des heretiques, soit 
du Toulousain, soit du Carcasses, car ils ignoraient a qui ils devaient etre soumis ou de 
qui ils relevaient: les uns allaient aupres des heretiques du Toulousain, les autres, du 
Carcasses. II fut ainsi decide qu’on leur accorderait un eveque, dont la personne serait 
prise parmi les heretiques du Carcasses, et qu’a cette personne on donnerait le consola- 
mentum et I’imposition des mains selon I’ordination de I’eveque des heretiques de Tou¬ 
louse. Ceci fait on donna a ces gens du Razes Benoit de Termes comme eveque. Guilla- 
bert de Castres, eveque des heretiques toulousains, donna le consolamentum et I’imposi- 
tion des mains, ou rordination.“®® 

Un autre concile eut lieu a Montsegur en 1232, ou Ton decida de fixer 
a Montsegur le siege de TEglise cathare, et ou le meme Guillabert de Cas¬ 
tres proceda a diverses ordinations, dont Teveque de TAgenais etsonco-ad- 
juteur Vigouroux de la Bouconne.^"® 

Tous les renseignements precis que nous livrent les procedures de I’ln- 
quisition nous montrent, dans les zones frontieres des dioceses, les fideles 
en relation avec les predicateurs de Tun ou de Tautre, indifferemment. 

Un chevalier des bords de TAgout qui a longtemps tenu le maquis, 
Rainard de Palajac, etait en liaison avec I’eveque d’Albigeois Jean du Col¬ 
let, avec celui du Toulousain Guillabert de Castres, ou celui du Caracas- 
ses Pierre Poullain,^®^ Ces deux derniers sont heberges egalement par le 
seigneur de Laurac.^®^ Au debut du XIV® siecle, encore, les fideles qui resi¬ 
dent aux confins de TAlbigeois et du Toulousain sont visites par des par¬ 
faits des deux regions.Les fideles du Quercy sont en relations avec la 
hierarchic du Toulousain, celle de I’Agenais et celle d’Albigeois. Le depo- 
sant cite plus hauP®^ a participe a une tournee de preches en Catalogne. 
A ces Eglises manifestement unies de Languedoc se rattache un diacone 
de Saintonge.^®® 


Deposition du chevalier Pierre-Guillaume d’Arvigna (Ariege) du 
18 octobre 1246, Bibl. nat, Paris, fonds Doat, t. 24, fP 240 v®—241 r®. 

Deposition de Raimond Dejean, parfait, du 18 fevrier 1239 (Ibid., t. 23, ff® 269 
V® —270 r®.—Le Razes est la region de I’Aude moyenne, dont Limoux etait la ville la plus 
importante. Mais il est probable que la difficulte venait de Mirepoix, alors sur la rive 
droite de I’Hers, adopte comme frontiere entre Toulouse et Carcassonne en 1167. 

1®® Ibid., t. 22, f® 226 v®; t. 24, ff® 43 v® 44 r®. 

i®i Deposition de 1243, Doat, t. XXIV, ff® 144 v® — 145 v®; 148 v®; 155 v®. 

i®2 Deposition de Bernard-OthondeNiort, vers 1245, Doat, t. 24, 
f® 86 V® — Ms 609 Bibl. Toulouse, f® 124 r®. 

^®® Sentence posthume de Guillaume Durand de Paulan, du 31 sep- 
tembre 1319, ed. P. L i m b o r c h. Historia Inquisitions. Amsterdam, 1692, p. 246—247. 

^®^ Supra, n. 99. 

1®® Ms D 0 a t, t. XXIII, f® 135 v®. 
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il n'y a pas de schisme entre les dioceses, et le desaccord que Durand 
de Huesca dit avoir constate ne peut consister que dans des querelles de per- 
sonnes a I’interieur d’un ensemble homogene. S’il y en eut, nous n’en sa- 
vons absolument rien par ailleurs, malgre I’abondance de nos sources in- 
quisitoriales. 

On doit d’ailleurs se rappeler que Rainier Sacconi, qui a erige en sy- 
steme la division tripartite du catharisme, prfeente les „Provencaux“ com- 
me unis dans le meme parti. 

Or cathares meridionaux et cathares de France (qui selon lui devraient 
appartenir aux deux partis distincts A et B), sont unis et cohabitent en 
exil, qu’il s’agisse du chanoine de Nevers Guillaume, rMugie a Servian 
(Herault) vers 1206, ou de I’eveque du Toulousain vivant a Sermione en 
Italie en 1272 avec I’ev^que de France et celui de Lombardie (parti A) et 
y procedant a des ordinations conjointes.'*“ 

11 n’est pas inutile derevenir sur leschiffres que fournit Sacconi: „L’Eglise 
toulousaine, I’albigeoise et la carcassonnaise, avec quelques-uns qui furent 
jadis de I’Eglise d’Agen qui est presque detruite, sont environ 200 . . Ce 
calcul a jadis ete fait maintes fois entre eux.“^*’ 

Or les renseignements que nous fournit I’lnquisition pour la periode 
1200—1244 nous font connaitre, pour le seul Toulousain (et une tres faible 
part du Carcasses et de I’Albigeois), plus de 1000 parfaits nominativement, 
chiffre qu’il conviendrait presque de doubler pour tenir compte du fait que 
les parfaits allaient deux a deux (comme les apotres), et que les temoins n’en 
nomment generalement qu’un: X. . . et son compagnon. A ce chiffre il con- 
vient aussi d’ajouter la plus grande part des anonymes morts sur les buchers 
de la Croisade (Minerve, Lavaur, Les Casses, Montsegur), soil plusieurs 
centaines. 

Sur un point verifiable, Sacconi est grossierement errone.^"® C’est dire 
qu’il juge selon son parti-pris d’inquisiteur, qui tend a minimiser et a denigrer, 
et d’ancien membre du parti de Concorezzo, mal informe sur les autres Eg- 
lises, et qui cherche a favoriser la sienne en lui attribuant le chiffre plus 
eleve, et d’ailleurs plus plausible, de 1500 parfaits. 

Dementie par Rainier Sacconi, I’allegation de Durand de Huesca sui- 
vant laquelle les cathares etaient divises en Languedoc se heurte a d’autres 
objections. Il cite des„Grecs“ ou Ton s’attendait a trouver des „Slavons“, 
dans le systeme A, B. C. Nous y reviendrons. Mais, surtout, annongant un 
authentique traite cathare dont il va commenter un extrait, traite emprunte 
aux milieux languedociens contre lesquels il a lutte, comme vaudois, puis 
comme Pauvre catholique, il declare: „Nous nous effor?ons de repondre a la 
funeste interpretation des Manicheens, que Ton appelle Bulgares."^®* 

Nous trouvons dans une deposition devant 1’Inquisition, de 1276, une 
allusion plus originale: „Bernard de Lavaur, notaire de Soual (Tarn), a dit, 

S a c c 0 n i. Op. cit.,No 21,p.77. Pierre des Vaux-de-Cernay. 
Historia Albigensis, ed. Guebin et Lyon, t. I. Paris, 1926, p. 46—47. Doat, t. 25, 
145 v°; 26, F 15 v®. 

10’ Ibid., p. 70. 

108 On pourrait dire qu’il decvii I’etat du catharisme en 1250, date de sa redaction, 
s’il ne precisait pas: „le calcul a ete fait maintes fois entre eux“, done a I’epoque ou il 
appartenait a I’Eglise de Concorezzo, ou il entendait Nazaire. 

100 Op. cit.. No 96, p. 175; „Bulgarenses“. Il n’y a pas de raison de supposer, de la 
part d’un Aragonais, un emprunt a la langue du nord de la France. 


141 



une fois, que la foudre et les orages ne tombaient pas aussi souvent que main- 
tenant, a I’epoque ou les heretiques restaient dans ce pays. . . . Et il dit 
qu’il avait entendu dire a Anglaise, la veuve de Pierre Ratier qui fut brulee 
pour heresie, que les heretiques avaient un livre dans lequel ils regardaient 
lorsqu’ils voyaient un temps pareil, et cela en Bulgarie.““® 

II serait sans doute imprudent de tirer de cette declaration la preuve 
que les bogomiles de Bulgarie possedaient des traitfe de meteorologie. Mais 
une chose est certaine; ces cathares du Midi de la France, qui , selon Sac- 
coni, etaient „albanistes““^, citaient les Bulgares comme des exemples de 
leur religion, et non comme des gens qu’ils condamnaient a mort, meme au 
figure. Or telle etait, selon les catholiques italiens, I’attitude des albanis- 
tes vis a vis des Bulgares.“^ 

L’opinion de ces gens du Tarn est qu’en Bulgarie se trouvait la source 
de leur foi, comme c’etait celle du dominicain Etienne de Bourbon qui, 
quinze ans auparavant, ecrivait qu’on appelait les cathares: „bulgares“, 
parce que „leur cachette speciale etait en Bulgarie". 

IV. Les sources non-itallennes — la dogmatique 

Dans leur grande generalite, les sources non-italiennes ne decrivent 
qu’une theologie unique. 

Evervin de Steinfeld, vers 1145,“^ Eckbert de Schonau (Bonn et Cologne, 
vers 1163),“® le Liber antiheresis de Durand de Huesca (Languedoc), com¬ 
pose bien avant sa conversion et son Contra Manicheos (vers 1185),^“ Alain 
de Lille (Montpellier, vers 1190—1200),“’ Ebrard de Bethune (Flandre), 
avant 1212,“® Ermengaud (Languedoc), vers 1200,“® Luc, evSque de Thuy 
en Espagne,^®* ne retracent qu’une dogmatique. C’est bien le meme catha- 
risme que professent les Allemands (sur lesquels les sources italiennes sont 
muettes), les Fran^ais, et les meridionaux, bien que selon Sacconi les pre¬ 
miers appartiennent au parti B et les derniers au parti A. 

Si I’on voulait s’attacher a I’unite ou a la dualite de principes, 
on retrouverait chez presque tous ces auteurs I’affirmation que les catha- 


M s D 0 a t, t. 25, f® 216 v®; „Dixit etiam tunc idem B. de Vauro quod audivit 
Anglesiam uxorem quondam Petri Raterii quae fuit combusta propter haeresim dicen- 
tem quod haeretici habebant quendam libriim quern respiciebant quando videbant tale 
tempus, et hoc in Bulgaria." 

Op. cit , p. 77. 

S a 1 V o B u r c i. Op. cit.,No 38, p. 53; Sacconi. Op. cit., p. 77. 

„Speciale latibulum", ed.;Lecoy de la Marche, Anecdote.s historiques. . . 
d’Etienne de Bourbon. Paris, 1877, p. 300. 

Cite supra n. 85. 

*1® M i g n e. Patrologie latine (MPL), t. 195, cc. 11 —102. Eckbert parle bien d’une 
seconde secte, mais on ne peut pas y voir des cathares. Ce sont des vaudois avant 
la lettre. 

1*® Ed. K. V. S e 1 g e. Die ersten Waldenser, II. Der Liber antiheresis des Du- 
randus von Osca, Arbeiten zur Kirchengeschichte 37, 11 Berlin, 1967. 

MPL, t. 210, cc. 305—430. 

1*® Maxima Bibliotheca Patrum, t. 24, Lyon, 1677, cc. 1525—1584. 

“®MPL, t. 204, cc. 1235—1272. 

*®® Maxima Bibliotheca Patrum, t. 25, Lyon, 1677, p. 240. 
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res croient a Inexistence de deux dieux^^^ ou meme Texpression „deux 
principes“"^‘^. 

En fait, on constate que ces cathares ont un corps de doctrine bien 
defini, entierement confirme par les renseignements fournis par Tlnquisi- 
tion. 

—- 11s assimilent la mauvaise creation au neant, dans Texegfee de Jean 
1, 3, comrne le „patarin“ avec lequel discutait le laic Georges, ou le nomme 
Albanus.^^^ 

— Ils sont origenistes: les ames des hommes sont des esprits celestes 
tombes a Tinstigation du diable, toutes preexistantes a la creation de rhom- 
Cette opinion est effectivement partagee par les bogomiles de Bos- 
nie, comme Tattestaient les sources italiennes parlant des „slavons'‘ ou du 
parti B. Les listes d’erreurs, assez tardives, de ces patarins, sont bien en 
ce sens.^^^ 

— II existe deux recits de la creation de rhomme. Dans Tun, typique- 
ment origeniste,le diable a fait aux esprits tombes involontairement sur la terre 
des „tuniques de peau“, c’est-a-dire des corps.Dans Tautre, le diable a 
fait le corps d’Adam de limon, et, selon des modalites diverses, un esprit 
ou un ange y a ete enferme, ce qui a anime ce corps qui jusque la etait 
inerte.^^’ 

Ce second recit est tres important, car ils est similaire a celui qu’Euthy* 
me Zigabene attribue aux bogomiles byzantins du debut du XI® siecle^^® 
tout aussi grossier. On pourrait en deduire qu’il y avait bien une dualite 
de doctrine, reposant sur une dualite de mythes, la creation-limon etant 


„Duos enim decs esse dicunt“ (Ermengaud). — „Heretici dicunt duos deos esse“ 
(Ebrard). — „Quod duo dii existerent“ (Toulouse, 1178, lettre du legal Pierre, cardinal 
de St.Chrysogone, MPL, t. 204, c. 239). — „Duos fateri deos“ (Luc de Thuy). 

^22 Deja en 1177, lettre de Raimond V, comte de Toulouse, in Gervais de Canter¬ 
bury, Rerum britannicarum mediae aevi scriptores, t. 73. 1, Londres 1879, p. 270; Pier¬ 
re de St. Chrysogone. Op. cit., p. 120; Alain de Lille. Op. cit.. 
No 117, cc. 309—311. 

^23 Cf. supra n. 78, 79. — Traite anonyme, ed. T h o u z e 1 1 i e r. Op. cit., No 
96, p. 216—217; Alain de Lille. Op. cit., No 117, c. 312; Un cathare toulou- 
sain, Piere Garcias, en 1247 (D o u a i s. Documents pour servir a I’histoire 
de rinquisition dans le Languedoc, t. II. Paris, 1900, p. 92, 111. — Au XIV^ 
siecle: Registre de Jacques Fournier, ed. D u v e r n o y, t. II. Toulouse, 1965, p. 
213_214. 

E c k b e r t, Op. cit.,No 115, c. 96; Traite anonyme. Op. cit., No 96, p. 286— 
— 306; Alain de Lille. Op. cit., c. 316; PierreGarcias. Op. cit.. No 123, 
p. 117. Une toulousaine en 1273, ms D o a t, t. 25, 43 r^^.; Registre de J a c q u e s 

Fournier. Op. cit., n. 123, II, p. 218.; M s D o a t, t. 34, F 95 v® (1301). 

^25 La premiere, du XIV® siecle et peut-etre anterieure, editee sur un ms de Venise 
(Fonds Nani) par D 6 1 1 i n g e r. Op. cit.,No 38, t I, p. 242 et ss. — La seconde, con¬ 
fession de trois patarins devant le pape le 14 mai 1461, ed.: N. Lopez Martinez et V. Pro- 
ano Gil, Juan de Torquemada, O. P , Symbolum pro informatione manicheorum (El bo- 
gomilismo en Bosnia). Burgos, 1958 (Cf. O. D. M a n d i c. Bogomilska Crkva Bosan- 
skih Krstjana. Chicago, 1962, p. 329, donnant les editions slaves). — Deposition de J e a n 
Bech, de Chieri (Italie), en contact avec des cathares affilies aux bogomiles de Sla- 
vonie (1387), ed . D 6 I 1 i n g e r. Op. cit., t. II, p. 265 et ss. 

Gen. 3, 21. — Registre de JacquesFournier. Op. cit., p. 123, t. II, 
p. 35, 407—408, 489—490; t. 3, p. 131, 219—220. — Traite cathare, op. cit.,n. 96, p. 257. 

127 Ms Doat, t. XXII, f« 32 r» (1244). — Ibid., t. 25, P 39 r®. Tou¬ 
louse, 1273; ibid., t. 25, f® 59 r®, v° (1272); Etienne de Bourbon. Op. cit.. 
No 113, p. 294. 

128 mPG, t.l30, cc. 1296—1297. 
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empruntee aux bogomiles moderes ou bulgares, la creation-tuniques de peail 
appartenant a un parti radical „dragovite“. Ce serait une erreur. Les deux 
mythes sent professfe dans les memes milieux, et Ton trouve meme des en- 
seignements ou ils se suivent immediatement dans la bouche du m^me ca- 
thare.^®® 

On se trouve la, simplement, en presence des deux recits de la Qenese, 
relatant des mythes de redacteur et de date differents, que les cathares, 
exegetes minutieux, ont tenu a utiliser tous les deux, comme I’avait fait, 
bien avant eux, Philon d’Alexandrie.^®* 

— Ces cathares occidentaux sont docetes,^®^ pensent que le Christ a un 
autre nom que Jesus (Jean, et non Michel comme pour les bogomiles byzan- 
tins),^*® et qu’uni au Pere avant la redemption, il se reunira a lui a la fin des 
temps Ces opinions sont formellement attestees chez les bogomiles par 
Euthyme Zigabene.^®"* 

— Marie, et Jean I’evangeliste, sont des anges,‘®® mais Marie est ega- 
lement une figure symbolique pour designer I’Eglise universelle des bons 
esprits,^®® ce qui rejoint des opinions bogomiles ou pauliciennes connues.^®' 
— Enfin ils croient a la metempsychose, celle des animaux compris. 
Plus ou moins cachee au debut du XIIP siecle, cette opinion est professee 
ouvertement dans les dernieres sources.*®® 

Sur I’integralite de ce que les Italiens appellent les erreurs communes 
a tous les cathares,*®® sur la liturgie et I’organisation ecclesiastique, sur 


Registre de Jacques Fournier. Op. cit., No 123, t. 2, p. 408; t. 3, p. 
223; t. I, p. 228. 

De opificio mundi ed. Arnaldez, Pouillouxet Montdesert, 
Paris, 1961, p. 231 et ss. II va sans dire que I’exegese de Philon est conforme a I’ortho- 
doxie juive et chretienne et non dualiste. 

E c k b e r t. Op. cit., No 115, p. 94; Registre de Jacques Fournier. 
Op. cit.,No 123; t. 1, p. 379; 2, p, 25, 52, 179, 409; 3, p. 55, 225. Cette opinion est re- 
latee par la generalite des polemistes catholiques: cf. B o r s t. Op. cit.. No 37, 
p. 164, No 6. 

J. Fournier. Op. cit., II, p. 53: „Filius Dei, id est Christus, non est Deus 
per naturam, sed est angelus, quia antequam veniret in mundum vocabatur Iohannes.“ 
L’idee que Jesus est un nom emprunte pour descendre dans le monde vient de la Vision 
d’lsaie („Le Christ, qui sera appele J&us“) (ed. Tisserand. L’Ascension d’Isaie. 
Paris, 1909, p. 193 pour la version ethiopienne et p. 223 pour la legende grecque). Pour 
Michel, Euthyme Zigabene, Migne. Patrologie grecque, t. 130, p. 
1301, cf. H.-. C. P u e c h, citant la Disputatio inter catholicum et paterinum. Op.cit., 
No 83, p. 196, No 1, mais celle-ci n’identifie pas Michel et Jesus. 

J. F o u r n i e r. Op. cit., II, p. 489; III, p. 217. 

Docetisme, EuthymeZigabene. Op. cit., c. 1304; Synodique du tzar 
Boril, ed. H.-C. P u e c h. Op. cit., p. 344. Reunion du Pere et du Fils, Euthyme 
Zigabene. Op. cit., c. 1293. Cf. P u e c h. Op. cit., p. 179, No 5. 

135 p i e r e Garcias, toulousain, en 1247. Op. cit.. No 123, p. 93, 103; J. F o u r- 
n i e r. Op. cit., I, p. 265. Jesus est un ange egalement (supra No 132). 

136 Xraite cathare anonyme. Op. cit.. No 96, p. 160; J. Fournier. Op. cit., 
II, p. 52—53: „credentes erant tibie Beate Marie“; II, p. 409; „mater Dei non erat nisi 
bona voluntas et bonum propositum de aliquo bono faciendo, juxta. . . (Luc 8, 21).“ 

Cf. N. G a r s o i a n. The Paulician heresy. La Haye—Paris, 1967, p. 41, 42, 
66, 163, 170, 175—176, citant Pierre Fhigoumene, Pierre de Sicile, la lettre de Theo- 
phylacte et les formulaires d’anathematismes. — II faut ajouter la Vie de s. Hilarion 
de Moglena, citee par D. Obolensky. The Bogomils. Cambridge, 1948, 
p. 224, No 5. 

138 Ms 609 Bild. Toulouse, f« 120 v» (vers 1230); F 125 r^ (vers 1228); Ms D o a t, 
t. 25, F 43 r® (vers 1270); J. Fournier. Op. cit., passim. 

133 Tel les que decrites notamment par S a c c o n i. Op. cit., No 21, p. 64 et ss. 
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les obligations et les observances des parfaits, il y a accord complet entre 
les sources occidentales, et assez de coincidences topiques avec les sources 
bulgares et byzantines pour qu’on puisse parler d’identite.^'’ 

A cette unanimite s’opposent neanmoins deux sources meridionales. 
La premiere, deja vue, est le Contra Manicheos de Durand de Huesca, et 
ses deux allusions aux „Grecs, Bulgares, et Dragovites“^*^. Comme son oeuvre 
initiate, le Liber antiheresis, n’en contient pas I’indication, pas plus que 
le traite d’Ermengaud provenant du meme milieu et de meme §poque,^^* 
on peut admettre qu’il s’agit d’un renseignement rapporte d’ltalie apr^ 
le voyage de Durand a Rome, ou m§me d’une interpolation, dans les deux 
cas d’ailleurs errones. 

La seconde source est la „Manifestatio licrcsis" d6couverte par A. Don- 
daine, recopiee par le chroniqueur cistercien Pierre des Vaux-de-Cernay 
(anterieur a 1218). Elle nous decrit „une nouvelle heresiequi estrecemment 
(vers 1200) apparue parmi eux. Quelques-uns d’entre eux croient en effet 
qu’il n’y a qu’un Dieu, qu’ils disent avoir deux fils, le Christ et le prince 
de ce monde. . . et ils disent que le Jugement dernier a deja eu lieu.“^‘‘® 

On peut eliminer immediatement cette derniere opinion comme com¬ 
mune a tous les cathares, et necessairement aux cathares origenistes pour 
lesquels toutes les ames seront sauvees.^*^ On a la une preuve de plus de Tin- 
coherence de la thfee A, B. C: Un seul Dieu et deux fils, caracterisent la 
th^e „bulgare“: mais Sacconi attribue le theme du Jugement qui a eu lieu 
aux. . . „Albanistes“. 


V. Conclusion 

L’impression qui se degage de ce qui precMe est celle de la plus grande 
confusion. Elle ne doit pas decourager. II s’agit de thtologie, et de plus d’opi- 
nions theologiques clandestines, relatees par des adversaires haineux. II 
s’agit, surtout, d’opinions qui ont ete professees du X® au XIV® siteles dans 
des pays separes par de grandes distances, par des langues diverses, par le 
schisme entre le monde byzantin et le monde latin. 

Dans Tensemble, Thistorien possMe des sources claires et concordan- 
tes. Les difficultes n’interessent guere que des details. 

En 1211, n’importe quel cathare d’occident, a quelque ecole qu’il ait 
pu appartenir, aurait pu souscrire integralement aux erreurs anathemati- 
sees par le Synodique du tzar Boril. C’est la le fait essentiel.^^® 


Cf. D. A ng u e 1 o v. Der Bogomilismus auf dem Qebiete des byzantinischen 
Reiches. T. 1. Ursprung und Wesen. Sofia, 1948, p. 32—52 D. O b o 1 e n s k y. Op. 
fit., No 137, p. 207 et ss.; D. A n g u e 1 o v. Le Bogomilisme en Bulgarie. Toulouse, 
1972, et notre introduction, p. 9—10. 

*‘‘1 On pourrait songer k resoudre la contradiction en voyant dans ces „grecs“ des 
Melingues du Peloponnese, que les chroniques grecque et latine qualifient de „slavons“ 
(„slabounoi‘', sclavoni“). Mais le terme, au tournant du Xlle et du Xlll® siecles, 
designe les Byzantins, et ne saurait qualifier des Slaves de Moree. 

'^^Cf. Dondaine, Durand de Huesca. Op. cit.. No 68, p. 257 et ss. 

Ed. A. Dondaine, Durand de Huesca. Op. cit., p. 271. 

De Heresi catharorum. Op. cit.. No 6, p. 309; Sacconi. Op. cit.. No 21, p. 
72; Moneta, ed. R i c c h i n i, p. 449; pour les cathares du XlVe siecle, le „jour du Ju- 
gement" est I’apocatastase origeniste: J. Fournier. Op. cit., No 123, Ill, p. 244. 

Op cit.. No 83, p. 344—346. 
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On pent avancer en conclusion les hypoteses suivantes: 

1. La these A, B, C selon laquelle le monde bogomjlo-cathare aurait 
ete partage en trois reactions correspondant a trois pays d’origine, la Bul- 
garie, la Dragovitie et I’Esclavonie, est une these qui n’apparait que vers 
le milieu du Xlll® siecle dans les seuls milieux lombards. Elle est greffee 
sur un fait qui paralt historiquement etabli: la division des cathares de Lom- 
bardie en trois eveches concurrents a la fin du Xll« siecle. 

2. La terminologie „Deux principes — un principe" derive a I’evidence 
de la controverse antimanicheenne et d’Augustin.“® Elle appartient aux 
memes milieux et a precede la these A, B, C. Ces distinctions sent artifi- 
cielles et incoherentes. Elies n’ent eu quelque exactitude que vers 1230, a 
I’epcque cu le successeur de Nazaire, Didier, a la tete de I’Eglise de Con- 
corezzo, et Jean de Lugio, a la tete de celle des Albanistes, ont evolue, I’un 
vers le catholicisme, I’autre vers une philosophie des deux Principes da is 
un livre portant ce nom. 

3. La these de la discorde universelle regnant au sein du monde cathare 
n’est pas confirmee par le reste des sources, hors de la Lombardie et en de¬ 
hors de cette epoque (1200—1250). Elle est un argument de propagande'^*’ 
repete a satiete et agremente de legendes.^^® 

4. II est par contre certain que les theoriciens bogomiles et cathares, 
soucieux de demontrer la superiorite de leur exegese biblique sur celle des 
orthodoxes, avaient tendance a vouloir utiliser allegoriquement tous les 
textes, meme contradictoires. 

On a vu la juxtaposition chez les m&mes cathares des deux mythes de 
la creation de I’homme dans la Genfee, apparemment incompatibles. Ils 
pouvaient tirer de r„Interrogatio Johannis", a leur gre, la parabole de r„eco- 
nome infidele“, et celle de Mathieu 18,23; a leur gre encore, le theme: in¬ 
corporation de deux anges dans Adam et Eve, ou le theme origeniste de la 
reincorporation dans les foetus des esprits tombes a I’origine.^** 11 est tres 

Bien que plus prudents sur ce point que lea Byzantins, les polemistes latins ap- 
pliquaient aux cathares le terme de „manicheens“, et leur pretaient des doctrines puisees 
a Augustin et surtout a Isidore de Seville. Le fait est bien connu pour Eckbert; mais la 
Somme dite de Prevotin introduit „hyle“ (matiere — second principe), manifestement 
empruntee au Contra Faustum (ch. XX) (op. cit., No 62, p. 21), et Jacques Fournier es- 
saie en vain de mettre le mot dans la bouche d’une deposante (op. cit , No 123, t. 1, p 
240). Cf. aussi supra, p. 142, pour I’accusation d’immoralite du cathare Philippe 

Une part notable'-des opinions pretees aux cathares est d’ailleurs suspecte, meme 
abstraction faite des calomnies sur les moeurs. Le polemiste catholique, apres une de¬ 
finition, ajoute: „ils ne le prechent pas en public'*, „c’est un arcane**, „c’est ce qu’ils ont 
de plus secret**, „c’est ce que vous prechez au peuple ignorant** (sous-entendu, „vous pen- 
sez le contraire**). Relatant une „erreur** de Didier, Moneta ajoute: „il a pourtant preche 
et ecrit le contraire** (op. cit., p. 242). 

„Nous ne pouvons rien dire de certain sur I’animation du corps d’Adam, car autant 
il y a d’heretiques, autant ils avancent de fables a plaisir sur ce point** (J. d e C a p e 1 - 
1 i s. Op. cit.. No 53, p. 274). „Chacun d’eux s’efforce, autant qu’il le peut, de trouver 
du nouveau et de I’inoui, et celui qui a trouve la derniere invention passe pour le plus 
savant** (Manifestatio. Op. cit., No 143, p. 271). 

Legende des chiens qui viennent se battre sur les lieux du bucher de Montayme; 
des sept heretiques qui se reunissent dans une eglise d’ltalie pour precher et font la preuve 
de leur discorde (Etienne de Bourbon. Op. cit.,No 113, p. 331, 415, 278—279). 

„Quantum debes domino tuo?** — „Patientiam habe in me**. — „Et precepit 
angelo tertii celi intrare in corpus luteum**. — „De caducis angelis de celis ingrediuntur 
in Gorporibus mulierum*. Ed. Reitzenstein. Die Vorgeschichte der christlichen 
Taufe. Berlin, 1929—1967, p. 299—302. 
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vraisemblable que c’est a I’apocryphe que le parti de Concorezzo a em- 
prunte le tradudanisme/®* mais le parti origeniste pouvait aussi y trouver son 
compte.^®^ 

Toutes les bizarreries relevees par les polemistes centre les cathares: 
les epouses de Dieu, Cola et Coliba, la bde a quatre faces, Cain fils du Malin, 
etc. . sent autant de citations bibliques.^^^ Les catholiques avaient beau 
jeu de ridiculiser leurs adversaires en prenant ces textes a la lettre. Mais 
ces speculations rabbiniques paraissent avoir ete librement tolerees dans 
I’Eglise cathare en Italie, et ne jouaient aucun role dans sa vie courante. 
Les depositions devant I’lnquisition n’y font jamais allusion. 

5. S’il est certain que Nazaire, au re^u del’„Interrogatio Johannis" en 
a tire une interpretation „mitigee“ et traducianiste, on ne pent dire, ni que 
sa these ait serieusement entame I’unite du catharisme dans I’ensemble du 
rnonde latin, ni qu’elle ait reflete un schisme preexistant entre I’Eglise 
bulgare et I’Eglise de Dragovitie. 

Des I’epoque de Cosmas, en effet, le bogomilisme bulgare porte en ger- 
nie les divers aspects que connaitra le catharisme: „ils donnent le diable 
pour createur des hommes et de toute la creation divine; cependant dans 
la profondeur de leur ignorance, d’autres I’appellent „ange dechu“, d’autres 
en font ,,1’econome de I’iniquite" . . . „ils font du Christ le fils aine et le 
plus jeune designe pour eux le diable“.^®® 

6. Dans ces conditions, la these de N. Filipov sur la localisation des 
Eglises orientates, reprise par D, Obolensky,^®^ qui a pour corollaire d’at- 
tribuer a I’Eglise de Dragovitie une origine paulicienne, si elle doit Stre 
approuvee au regard de la geographic historique, ne parait pas, en ce qui 
concerne I’origine des doctrines, indispensable. Quel qu’ait ete le reel etat 
de la dogmatique bogomile a la fin du XII® siecle dans les regions d’Okhrida 
et de Salonique (largement entendues), il n’est pas necessaire de recourir 
aux Pauliciens pour expliquer des opinions extremes professees en Lombar- 
die. L’origenisme, plus caracteristique du parti „dragovite“ que la dualite 
de principes,^®® n’est justement pas une doctrine paulicienne.^®® 

Par ailleurs, la difference entre le paulicianisme armenien original et 
ce que les Byzantinsont appele ainsi est telle,^®’ que Ton est en droit de met- 
tre en doute les etiquettes attachees par eux aux faits d’heterodoxie qu’ils 
pouvaient rencontrer. Ils ont generalement prefere des citations livres- 
ques aux constatations reelles, parce qu’ils ecrivaient souvent loin des faits 


„Nascitur spiritus de spiritu et caro de came" (ibid., p. 303). 

„Cum consummabitur numerus justorum secundum numerum coronatorum jus- 
torum caducorum" (ibid., p. 306). 

182 E^echiel, ch. 23; id., ch. 1; I Jean 3, 12. 

'“Ed V a i 1 I a n t. Op. cit.. No 83, p. 72—76. 

H. 0 H .n H n o B. tlpoHaxox h ctiUHOCT na 6oroMH.acTBOTo. Bi).(ir. hct. 6h6ji. 
C., 1929, T 111, c. 48—50; O b o 1 e n s k y. Op. cit., 137, p. 160—161. 

.Notons une fois de plus que le critere est entierement inadequat. Selon les au¬ 
teurs qui I’utilisent, les Pauliciens ignoraient le dualisme absolu (N. G a rs oi a n. 
Op. cit.. No 137, p. 169, citant Picker), bien que lez Byzantins les aient identifife avec 
lea manicheens. Pour D. Obolensky, par contre (op. cit., p. 262, No 1), les deux princi- 
pes sont un trait paulicien. 

Du moins d’apres les sources existantes, qui sont muettes sur la chute et I’escha- 

tologie. 

Cf. N. G a r s o i a n. Op. cit., p. 173 et ss. 


147 



ou longtemps apres. C’est ainsi que la Vie de s. Hilarion de Moglena le montre 
luttant centre trois partis heretiques, Armeniens, Pauliciens et Bogomiles. 
En fait, elle ne fait que reproduire, parfois mot a mot, Euthyme Zigabene, 
dont I’oeuvre contient untraite sur chacun. Et encore, chez ce dernier, seul 
le traite concernant les Bogomiles est-il original.^®* 

Si Ton ne peut nier I’existence d’une communaute vraiment paulicienne 
a Philippopolis (Plovdiv), caracterisee par le fait qu’elle vivait dans un 
quartier separe^®* et qu’elle n’avait pas re^u le bapt§me orthodoxe, puisqu’il 
fallait baptiser les convertis,^®® on peut, semble-t-il, se dispenser de qua¬ 
lifier de Pauliciens les dualistes bulgares ou byzantins, quels que soient les 
noms dont ils sont affubles, lorsqu’il s’agit d’elements normaux de la po¬ 
pulation.^®^ 

De I’ensemble des r&ultats obtenus par la critique contemporaine, 
on peut dire que I’crigine bulgare du mouvement bcgomilo-cathare et son 
unite ressortent avec un relief croissant, et ce que la malveillance des clercs 
medievaux a depeint comme un emiettement de sectes concurrentes appa- 
rait comme une des grandes religions de I’Histoire. 


«« Cf. D. Obolensky. Op. cit., p. 223—224. 

Brale par les Francs en 1205 (V i 1 1 e h a r d o i n. Conqufite de Constantino¬ 
ple, ed. Faral, t. II. Paris, 1939, p. 210). Cf. Obolensky. Op. cit., p. 266: „self- 
contained communities". 

1®® Anne Comnene, Alexiade, XIV, 8, 8, ed. Leib. Paris, 1945, t. V, p. 181. 
Contra, D. Obolensky. Op. cit., p. 262, n. 1, a. propos de la Vie de s. 
Theodose de Tirnovo (XIV® siecle). 
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VICUS MATIOANIS 
Vasilka Oeraslmova-Tomova (Sofia) 


Bei Ausgrabungen der Festung oberhalb von Schumen im Jahre 1972 
wurde unter anderem mehrfach benutztem Baumateriai im Bau 32, Quadrat I 
des Quartales 16 F auch ein kleiner Kalkblock mit einer lateinischen In- 
schrift^ in drei Reihen gefunden. Der Stein ist auf alien Seiten abgestofien und 
nur auf der linken ist eine Spur von einem eingetieften Rahmen erhalten ge- 
blieben (Abb- 1). Deshalbliefi sich nur aus dem, was von der Inschrift er¬ 
halten geblieben ist, feststellen, ob sie vollslandig ist Oder etwas von ihrem 
Text fehlt. Nach einem Vergleich mit anderen Inschriften, in denen der Ter¬ 
minus pedatura gebraucht wird, schlugdie Verfasserin die folgende Lesung 
und ErgSnzung vor: 

Pedatura [centuriae? - - - - a] 

vico Mate [- - - passum? pedum? - - - sub cura - - - ] 

sanis. 

FUnf Jahre spater, 1977, wurde wieder bei Ausgrabungen der Festung 
von Schumen, dieses Mai in der entgegengesetzten Richtung aber wiederum 
unter mehrfach benutztem Baumateriai ein zweiter Kalkblock® gefunden, der 
eine neue Lesung und Deutung der oben gegebenen Inschrift notwendig 
macht. Der kleine Block hat eine unregelmafiige Form — annahernd ist er 
0,18 m lang, 0,22 m breit und 0,29 m stark. Das Inschriftfeld ist von einem 
groben, eingetieften Rahmen umgeben. Der Block ist abgestofien und stel- 
lenweise fehlt der Rahmen (Abb. 2). Er tragt eine dreizeilige lateinische In¬ 
schrift. Die Hdhe der Buchstaben betrSgt zwischen 1,5 und 4 cm. Der Text 
lautet: 

Vico 

Matigg = 

nis 

Der erhaltene Teil des Rahmens zeigt, dafi die Inschrift vollstandig ist. 
Teilweise beschadigt sind die letzten Buchstaben der zweiten Reihe. Verglei- 
chen wir die beiden Inschriften in palSographischer Hinsicht, so finden wir 
viele tibereinstimmende Elemente. Beide Inschriften waren von einem einge¬ 
tieften Rahmen umgeben. Die Buchstaben sind ungelenkgeschrieben, unregel- 
mafiig und verschieden hoch. Das C ist in beiden mit einem kleinen Anhang- 

^ B. r e p a c H M o B a-T o M o B a. EnHrpa(J)CKH CBe;iepnH aa KaaacTpajiPO HSveppaHe b 
OKOJ iHOCTHTe HI Fp. UlyMCH B K-bCHaia aHTMMHOcT. — HHM lUyMCH, 6, 1973. c. 219 h tji. 

2 Herzlich danke ich V. Antonova dafiir, daB sie mir dieses Denkmal zur Publikation 
Bberliefi. 


Byzaniinobulgarlca, VI, Sofia. 1980 
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2. Lateinische Inschrift von der Festung §umen 




sel versehen und ahnelt dem G. Das A ist sorgfaltig geschrieben und hat 
einen kleinen Querstrich. Seine Schragstriche sind gleichlang. Besonders charak- 
teristisch aber sind G und S. Das G ist in beiden (Inschriften) so geschn 
ben, dafi es eher an ein S erinnert (Abb. 1). Form und Stil des S stehen 
sich in beiden Inschriften so nahe, daB man annehmen kSnnte, sie seien von 
ein und demselben Meister geschrieben, Vergleicht man die beiden Inschriften, 
mbchte man annehmen, daB sie, wenn sie nicht von der gleichen Hand 
stammen, doch zweifellos zur selben Zeit verfertigt sind. Ihre palaographi 
schen Eigenschaften weisen darauf hin, daB sie aus der spaten Antike stam¬ 
men und dem 4. bis 5. Jahrhundert zuzuweisen sind.® Die zweite Inschrift 
bringt Klarheit in Bezug auf die zweifelhaften Lesung des E am Ende der 
zweiten Reihe der ersten Inschrift und des S am Anfang ihrer dritten Reihe. 
Sie erlaubt eine Verbesserung der Lesung des Dorfnamens als matiganis. 

Dieser Name erscheint hier zum ersten Mai. Aus anderen epigraphischen 
Oder historischen Quellen ist er nicht bekannt. Sein Auslaut erinnert an zwei 
thrakische Wbrter. Das erste ist Maza, Mnzua\ ein tbrakischer weiblicher Per- 
sonenname. Der zweite Teil GANIS hangt zweifellos mit der thrakischen 
Glosse ydvos und einigen Ortsnamen zusammen. Bei Heraclea Pontica lag 
eine thrakische Stadt, die Fdvoc hieB,® und in ihrer Nahe lag eine Stadt 
Oder eine Gegend, Favidga^ geheiBen. Wir kennen den Beinamen einer unbe- 
kannten Gdttin Farija’. In Agypten waren die thrakischen Personennamen 
Favog und Favoteo^ verbreitet. Ein NebenfluB des Haliakmon in Makedonien 
hieB Olyavos^. 

Die Glosse ydvog wird bei Hesychios folgendermaBen erklart: ydvo? 
IlaQdSetaos, ydQfia,q>d>e, avyij, Xevy.dtzfg, ia/Mirjdcov, ^dovtj xai vatva Imb <pQvycbv 
H<d Bi^vvdiv, aber Detschev akzeptiert von alien Erklarungen nur daB ydvo? 
gleich, (j imva ist. Das Wort vmva hat im antiken Griechischen drei Bedeu- 
tungen: Hyane, Acker und eine in die Mithramysterien eingeweihte Frau. 
Von diesen Bedeutungen scheint uns die hier annehmbarste „Acker, Garten, 
eingezaunter Platz" zu sein. So kOnnte eine freie Obersetzung des Namens 
MATIGANIS lauten „Acker Oder Garten des Mata“. 

In beiden Inschriften ist die Form, die uns Oberkommen ist, vico Mati¬ 
ganis. Nach der Endung des ersten Worts zu urteilen, ist sie eine Dativ- 
Ablativform in der Mehrzahl. Nach den Regeln der klassischen lateinischen 
Grammatik mtifite sie zu einem Ortsnamen gehOren, der sowohl Matigani 
wie Matiganae Oder Matigana lauten kOnnte. Da die Inschrift aber aus einer 
spateren Zeit stammt, handelt es sich hier urn eine Abweichung von der klas¬ 
sischen Grammatik. Es gibt viele Beispiele von lateinischen Inschriften aus dem 4. 
bis 6. Jahrhundert, in denen Ortsnamen im Plural der Ablativ Dativforra nur 
die Endung -is haben. Die Endung -ibus ist geschwunden und hat keine Spuren 


3 B. <J>H.iioB. Ahthhhh naMeTHHUH Ha HapoAHHH Myaefl. — HA^, 3. 1912/13, c. 14 ca.; 
M. Costar. Monumenti epigrapliici inedlte din Scythia Minor. Constanza, 1964, p. 84, n. 
2065: V. B e s e V 1 i e V. Spatgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien. Ber¬ 
lin, 1963, n. 232. 

^ D. Detschev. Die thrakischen Sprachreste. Wien, 1957, p. 291. 

6 Ibidem, p. 99. 

Sxda^, TleQlnkovgxrjg daAdooi;? zrjg oixovitivrjg EvQmuag, 67. 

7 D. Detschev. Op. clt., p. 99. 

8 V V e 1 k o V, A. F o 1. Les Thraces en Egypte greco-romaine. — Studia thracica, 4’ 
1977, p. 30, 76. 

» D. Detschev. Op. cit., p. 340. 
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n den Oftsnamen in der Toponymie hinterlassen.^o In einem solchen Fall 
kdnnen wir nicht rait Sicherheit sagen, wie die Nominativform lautete. Das 
Obliche in solchen Fallen ist, die thrakischen Namen wiederzugeben, so wie 
sie in den Texten erhalten sind. Meines Erachtens kdnnten wir den Namen 
auch hier als Matiganis behalten. 

Durch die Auffindung der zweiten Inschrift wurde in gewissem Grade eine 
Veranderung der Deutung und Bedeutung der ersten herbeigefUhrt. Wahrend 
wir vorher einen Zusammenhang des Wortes pedatura mit Katastervermessungen 
annehmen konnten, die sich auf die Getnarkung eines spatantiken vicus be- 
zog, massen wir jetzt eine andere Bedeutung des Wortes finden. In alien 
Fallen bedeutet es etwas wie ,in Schritten getnessen“ii. In manchen Fallen 
bezieht sich das auf eine Festungsmauer. In der spaten Antike war die Land- 
bevdlkerung auch verpflichtet, am Bau oder der Ausbesserung der Festungs- 
mauern der benachbarten befestiglen Siedlung teilzunehmen. Dies ist der erste 
Fall, in dem in deri Grenzen Bulgariens Inschriften, die so etwas melden, 
gefunden wurden. Ahnliche Inschriftdn fand man in Tomi.’® Aus einer In¬ 
schrift geht hervor, dafi die Mauer von der Innung der Fleischer gebaut wurde, 
aus einer anderen—von einer Privatperson. Offen bleibt die Bedutung des 
Wortes vicus. Gewdhnlich tibersetzen wir es mit „Dorf“, es bedeutet aber 
auch „Viertel, Teil einer Stadt“. Zum ersten Mai treffen wir auf den Fall, 
dafi der Bau eines Teils der Mauer einem Dorf aufgetragen wurde. Dieser 
vicus befand sich in der Nahe oder war sogar ein Teil, ein Viertel, der 
Siedlung selbst. Wahrscheinlich war die Funktion der zweiten In.schrift, das 
Ende der Festungsmauer zu bezeichnen, die vom vicus Matiganis gebaut 
Oder ausgebessert wurde. Leider sind die beiden Bldcke mit den Inschriften 
mehr einmal verwendet worden und so tragt ihr Fundort nichts zur Erhel- 
lung in dieser Richtung bei. Die Siedlung auf dem Hisarlak von Sumen war 
schon in der Latfenezeit befestigt.^® Ihre Festungsmauer schiitzte den Zugang 
von Siiden und von Westen. Man nimmt an, dafi die Siedlung, als 
die Rdraer eindrangen, Von neuem befestigt wurde und die Mauer der 
Linie der thrakischen folgte. Dem Bau und der Form der Turme nach ist 
die Festungsmauer ahnlich denen von Abngritus und Novae.^^ DieseFestus- 
mauer wurde zur Zeit der Goteneinfalle zerstdrt und danach mehrmals 
wiederhergestellt. Und wahrscheinlich hat an einer dieser Ausbesserungen 
auch vicus Matiganis teilgenommen. Beide Inschriften sind eine wichtige 
Quelle fUr die spatantike Toponymie Nordbulgariens. 


1® V. Besevliev. Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk De Aedlficlis 
Amsterdam, 1968, p. 43 sq. 

E. C h a t e 1 e i n. Dictionaire Latin-fraufais. Paris, 1910. p. 979. 

V. Par van. Zidul cetatii Tomi. Bucure§tl, 1948, p. 195; I. Barnea. Din Istoria 
Dobrogei. II, 1968. 

B. A H T o H o B a. ripoy'jBaHHfl b UlyMeHCKata Kpenoci. — HHM lUyMen, 6, c. 127 h oi 
w B. AuTOHOBa, Op. cit., p. 135 sq.-, 143 sq. 
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l\ GUERRE BULGARO-HONGROISE AU PRINTEMPS DE 1365 
ET DES DOCUMENTS NOUVEAUX 
SUR LA DOMINATION HONGROISE DU ROYAUME 
DE VI DIN (1365—1369) 

Vastl OJazelev (Sofia) 


La tension extreme des relations bulgaro-hongroises durant la deuxieme 
moitie du XIII'^ siecle, caracterisee par une serie de collisions militaires,^ 
ceda sa place pendant la premiere moitie du XIV® siecle a une paix durable 
qui s’etablit entre les deux pays voisins. La cause en reside surtout dans le 
changement du centre .d’orientation de la politique etrangere du royaume 
de Hongrie.^ 

C’est au cours des annees 50—60 du XIV® siecle, qu’on remarque une 
nouvelle activisation de la politique hongroise a I’egard des Etats balkani 
ques.® Son expension vers la Bosnie, la Serbie, la Valachie et la Bulgarie 
etait camouflee, d’une maniere ideologique, par la necessite de lutter contre 
les heretiques et.les schismatiques. En fait, c’etait de lutter contre I’or- 
thodoxie orientate, pour le triomphe et I’etablissement du catholicisme. 
C’est pour cela que les papes de Rome soutenaient avec perseverence la po¬ 
litique etrangere d’expension de Hongrie. De par son essence, cette poli¬ 
tique etait la manifestation de la puissance militaire et-politique accrue du 
royaume de Hongrie. Aussi representait-elle I’aspiration du roi Ludovic le 
Grand (1342—1382) et de I’aristocratie feodale hongroise a la conquMe des 
territoires nouveaux et a I’exploitation de la population y etablie. Ce furent 
le morcellement politique des Etats balkaniques et leurs difficultes devant 
les premieres invasions des Turcs ottomans qui facilitkent, dans une grande 
mesure, les aspirations conquerentes des Hongrois, dirigees vers les pays 
a I’interieur de la peninsule Balkanique. 

Deux sont les objectifs fondamentaux qui sont posfe et traites dans 
I’etude presentee, et notamment: 1) de faire connaitre la marche des ope¬ 
rations militaires au printemps de 1365, qui ont amene a la conquete de la 
ville de Vidin et du royaume de Vidin par les Hongrois; 2) de publier une 
serie de documents .nouveaux sur la domination hongroise du royaume de 

’ n. H H K o B. Btjirapo-ynrapcKH OTHOUieHHSj ot 1257 no 1277 r. Hctophko-kph■ 
THqno H3c,nejiBaHe. — C6BAH, 11, 1920. 

^ B. Homan. Qli Angioini di Napoli in Ungheria (1290—1403). Roma, 1938, 
p. 364 sq. 

®M. de Ferdinand y. Ludwig I. von Ungarn (1342—1382).—Sudostforschun- 
gen, 31, 1972, p. 63 sq. 


Byzantinobutgarica, VI. Sofia . 1980 
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Vidin durant les annees 1365—1369. Cette etude n’a pas la pretention de 
donner une solution definitive de tous les problemes, vu son cadre themati- 
que et chronologique restreint. 

I. Le deroiilement de la guerre bulgaro-hongroise 
au printemps de 1365 

Dans la recherche historique, la guerre bulgaro-hongroise du printemps 
de 1365 a ete objet d’etude de la part du nombre d’historiens bulgares^ et 
etrangers.^ Malgre cela, aucun materiel de sources n’a pas ete completement 
et suffisamment examine pour que fut restitue, d’une maniere precise, le 
cours des evenements. Ce n’est qu’en suivant strictement le deroulement de 
la guerre dans sa premiere phase qu’on peut etablir nombre de details tant 
curieux et interessants que d’un caractere essentiel de cet evenement. 

Le royaume de Bulgarie du milieu du XIV® siecle, a la ressemblance 
de Byzance et des autres pays balkaniques, s’etait morcele en quelques 
domaines feodo-politiques independants: royaume de Tarnovo, royaume de 
Vidin, despotat de la Dobroudja et despotat de Velbazd. En tant qu’une for¬ 
mation politique independante, liee etroitement avec le royaume de Tar- 
novo et dependante de celui-ci, le royaume de Vjdin se forma a part, en 
1355—1366. II se trouvait sous le regne de loan Stracimir (1356—1396),^ 
deuxieme fils du roi bulgare loan Alexandre (1331 —1371), issu de ses pre¬ 
mieres noces avec la fille du voevode valaque Alexandre Bassarab — Theo¬ 
dora. 

n. H H K o B. TypcKOTo iaBjiaAHBaHe wa B’bjirapHH h ctA^aia Ha fiocjieAHHie 
UJHuiMaHOBUH — HH/1, 7 — 8, 1928, 55 — 56; B. F lo 3 e ji e b. OnepK Bijpxy HCTopHara 
Ha rpa<a Hece6'bp b nepHo^a 1352—1453 r. — TCV OHO, 64, 1970, 3, 59—60, 86—87, 
Ha HCTopHHTa Ha B^jirapHn npea 1358 h 1365 r. — HHp, 31, 1975, No 3, 104—110; Bei- 
trage zur Geschichte des Konigreichs von Widin im J. 1365. —Sudostforschungen XXXVI, 
1980. ^ 

"’A. H u b e r. Ludwig von Ungarn und die ungarischen Vassalenlander. — Ar- 
chiv fiir osterreichische Geschichte, 66, 1885, p. 29 sq.; J. Delaville le Roulx. 
La France en Orient au XlVe siecle, I. Paris, 1886, p. 142 sq.; A. P 6 r. Nagy Lajos 
(1326—1382). Budapest, 1892, p. 386 sq.; L. T h a 1 1 6 c z y. Nagy Laios es Bulgar 
bansag. — Szazadok, 34, 1900, p. 581 sq.; N. I o r g a. Lupta pentru stapanirea Vidi- 
nului in 1365-a. — Convorbiri liUrare, 34, 1900, p. 958 sq.; M. W e r t n e r. Magyar 
hadjaratok a XlV-ik szazadban. — Szazadok, 39, 1905, p. 445; Nagy Lajos kiraly hadja- 
ratai (1342—-1382). — Hadtortenelmi kozlemenek, 19, 1918, p. 230 sq.; I. M i n e a. 
Magyar-bolgar-olah erintkezes Nagy Lajos alatt (1365—1382). Boleseszetdoktori erte- 
kezes, Budapest, 1907, p. 7 sq.; V. M o t o g n a. La razboaiele lui Vlaicu-Voda cu Un- 
gurii 1368-a. — Revista istorica, 9, 1923, No 1—3,p. 12 sq.;B. Homan. Op. cit., p. 
384 sq.; O. H a 1 e c k i. Un empereur de Byzance a Rome. Warszawa, 1930, p. Ill sq.; 
J. P a t a k i. Anjou kiralinek es aket roman vajdasag. Koloszvar, 1944, p. 54 sq.; G. I. 
B r a t i a n u. Les rois d’Hongrie et les principautes roumaines au XlVe siecle. (A pro- 
pos du livre de B. Homan sur „les Angevins de Naples en Hongrie“)- — Bulletin de la 
Section historique, 28, 1947, No 1, p. 15 sq.; M. H o 1 b a n. Contributii la studiul rapor- 
turilor dintre (ara romfneasca §i Ungaria Angevina (Rolul lui Benedict Himfy in lega- 
tura cu problema Vidinulua). — Studii $i materiale de istorie medie, I, 1956, p. 13 sq.; 
P. R o k a i. Prilog istoriji Bugarske banovine. — Godisnjak Filosofskog fakulteta u 
Novom Sadu, 13, No 1, 1970, p. 81 sq.; J. Gill. John V Palaeologus at the court of 
Louis I of Hungary. — BSl, 28, 1977, No 1, p. 33 sq.; JX m . H o ji bi b h h h bi h. Hojih- 
THHecKoe H couHajibHO-SKOHOMHHecKoe nojioH<eHHe r. BHAHua b XIII — XIV Benax. — 
B: HpoOjieMbl HCTOpHH aHTHMHOCTH H cpCAHHX BCKOB. M., 1978, C. 107 CJI. 

® K. H p e M e K. BijirapcKHH uap CpauHMHp Bh^hhckhh. — HCn, 1, 1881, 30—55; 
D. S V 0 b. Postanak Vidinske drzave cara Stracimira. — Vjesnik Hrvatsoga arheolos- 
kogo drustva. Nova serija, 16, 1935, 127—135. 
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On ne peut pas elucider complMement, sur la base des donnees de 
sources historiques conservees, les causes concretes de I’aggravation des 
relations entre le royaume de Vidin et le royaume de Hongrie. Cependant, 
il est evident que ce fut la Hongrie qui etait la force active et aggressive 
dans la guerre eclatee au printemps de 1365. Dans les sources narratives 
(surtout dans les chroniques hongroises), il est souligne, par rapport a ce cas 
concret, que.Je royaume bulgare fut soumis a lacouronne sacree hongroise“ 
(regnuin Bulgariae sacrae coronae Hungariae subjectum).’ Ludovic le Grand, 
le rci de Hongrie, nota dans une serie d’edits et de certificats ecrits imme- 
(liatement apres la conquete de la ville de Vidin et du royaume de Vidin, 
que, par I’intermediaire de la guerre victorieuse, il avait repris „son royaume 
(le Bulgarie" (regni nostri Bulgarie). Le roi mit en evidence le fait que le 
royaume de Bulgarie lui appartenait par droit et que ce royaume, jusqu’a 
ce temps, s’etait trouve sous une domination etrangere. Ce n’est que grace 
a nl’aide de Dieu“ qu’il devint deja possession et propriety du royaume de 
Hongrie. Ses reflexions trouvaient son expression dans trois diplomes don¬ 
nees pendant I’annee victorieuse 1365: 1) „pourreprendre et reconquerir la 
ville de Vidin et reoccuper et soumettre notre royaume de Bulgarie qui, pen¬ 
dant un certain temps, etait dans des mains Mrangkes, que Dieu veuille 
. . (in expugnatione et obtentione civitatis Vodoniensis ac recuperationc 
et subjugatione regni nostri Bugariae, quod per manus alienas diu occupa- 
(um tenebatur, divina concendente. . . .); 2) „lesregions du notre royaume 
de Bulgarie, qui a cause d’une scission d’heretiques et de rebelles, fut expro- 
prie de la juridittion legale de la couronne sacree, celle-ci fut retablie 
et rendue aprfe que nos troupes avaient envahi ces regions" (partes regni 
nostri Bulgarie, quod per infidelium et rebellium astiiciam a iurisdictione 
regiminis ipsius sancte corone dudum habebatur alienatum, instaurato 
validissimo exercitu aggressi fuissemus); 3) „pour reprendre et reconquerir 
la ville de Vidin et soumettre le royaume de Bulgarie qui nous apparte¬ 
nait par le droit de succession, et qui, un certain temps, etait occupe par des 
(mains) etrangers" (in expugnatione et obtentione civitatis Bodoniensis et 
subjugatione regni Bulgarie juri geniture nobis debiti, quod per manus alie¬ 
nas a diebus diutinis occupatum detinebatur).® Aussi les memes conceptions 
sont-elles exprimees dans certains documents de caraetke juridique, de la 
fin du XIV® siecle et du debut du XV® siecle.* 

L’apparition, encore en 1201, du titre „roi de la Bulgarie" (rex Bulga¬ 
rie) dans la titulature des rois hongrois, phenomene qui se rencontre tres 
souvent, surtout apres 1255, dans les edits et d’autres documents, a toujours 
servi de justification ideologique de la politique expensive hongroise a I’egard 
de certaines regions du royaume bulgare.’® 


^ V les indications chez B, f k) 3 e ji e b. Ha HCTopHHTa Ha BijjirapHB npea 1358 
H 1365 r., c. 109, 6eji. 48—52. 

® L. T h a 1 1 6 c z y. Oklevclek a magyar-bulgar ossekottetesek tottenetehez 
1360—1369. Tortenelmi tar, 1898, No 3—5, p. 358, 359, 361. 

® Decreta regni Hungariae (1301—1457), collectionem manuscriptam Fr. Dory, 
addidamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt G. Bonis et V. Bacskai. 
Budapest, 1976, 416—417. 

^*^1. S z e n t p e t e r y. Bolgarorszag IV. Bela kiralyi cimeben, Klebelsberg 
Emlekkoniv. Budapest, 1925, p. 227. 
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Partant des donnees citees et ayant en vue les donnees des sources nar¬ 
ratives et des sources documentaires relatives aux conditions lors desquel- 
les, en 1356, le roi loan Stracimir remonta sur le trone et acquerit de nou¬ 
veau la possession du royaume de Vidin (il a enticement reconnu sa vas- 
salite a I’egard de la couronne hongroise), on pent faire les suppositions sui- 
vantes; c’est au debut de 1365 que le roi hongrois Ludovic le Grand exigea 
du roi de Vidin loan Stracimir de reconnaitre sa vassalite a I’egard de lui 
ef de lui donner des assurances de sa soumission. Ce dernier refusa catego- 
riquement de le faire. Ce refus fut le pretexte du commencement des hosti- 
lites de la part hongroise. Le renforcement de la preparation diplomatique 
et militaire d’expension vers I’interieur de la peninsule Balkanique n’etait 
pas dirige seulement vers le royaume de Vidin. Les voevodes de la Valachie 
et de la Mol da vie, dresses devant la menace hongroise, s’empressCent, dC ce 
temps-la, d’exprimer sa vassalite a regard de „la couronne sacrC hon- 
groise““. 

La guerre bulgaro-hongroise du printemps de 1365 et la conquCe de la 
ville de Vidin et du royaume de Vidin sont refletCs, d’une maniCe suc- 
cincte, dans nombre de sources narratives: le poeme du poCe autrichien Pe¬ 
ter Suchenwirt (1319—1395) „Au comte Ulrich von Tzilli“ de 1368, les chro- 
niques hongrcises de loan Kukiilei (XIV® side), Antonius Bonfinius (XV®, 
side), loan Turotzi (XV® side), Peter Ranzanus (XV® side) et la chro^ 
nique anonyme de 1473, compilee a Buda, aussi bien que dans une serie d 
chroniques franciscaines compilees aux XV®—XVIII® sides.^® Les don^ 
nees de ces sources narratives, relativement nombreuses, sont decelees e 
interpretees dans deux de mes etudes. Elies sont relativement uniforme® 
et restreintes et peuvent Cre employees en tant que sources d’information 
secondaires qui doivent completer les renseignements des sources de carac- 
tCe documentaire. Par exemple, les sources narratives ne nous informent 
pas sur la preparation de la guerre et sur la marche des troupes hongroises. 
C’est d’une maniCe succincteetgenCale qu’elles notent la prise de Vidin 
et du royaume de Vidin par les Hongrois et I’envoi du roi loan Stracimir 
et de sa famille en captivite d’honneur. Ce n’est que sur la base de mate¬ 
riel d’actes des sources hongroises (edits et lettres du roi Ludovic le Grand 
et de ses courtisans, ecrits ad hoc et au cours des evenements memes) qu’on 
peut dCeler, le plus precisement et complCement, les evenements interes- 
sants de la guerre bulgaro-hongroise du printemps de 1365. L’etude presen¬ 
tee est fondee sur ce materiel d’actes. 

Au printemps de 1356, la Hongrie se preparait intensement pour une 
guerre contre le royaume de Vidin. L’armee royale fut convoquee sous les 
drapeaux, le 24 avril 1365. Deux jours plus tard, elle se concentra a Soln- 
grad (Zalankemen) ou arriva le roi Ludovic le Grand lui-meme afin d’Cre 
personnellement a la tCe de la campagne. A ce jour (le 16 avril 1365), il 
envoya une lettre au magistre Saracinus, comitus de cour de la Transylva- 
nie. La lettre se rapportait a I’alimentation de I’armee qui s’etait dirigC en 
campagne. Le roi y ordonna au comitus de procurer aux soldats, par I’inter- 
mediaire de ses fonctionnaires et percepteurs d’impots (famuli et vicetrice- 


“ B. H 6 m a n. Op. cit., 385—386. 

B. r K) 3 e ji e B. Op. cit. p. 105, 109—110; V. G j u z e 1 e v. Beitrage zur 
Geschichte des Konigsreichs von Widin im J. 1365. 
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simatores), du pain, du fromage, des oeufs, des poules, etc. II porta une at¬ 
tention speciale sur le percepteur d’impots de Severin, nomme Simon, 
qui devrait faire des exces de z^e lors de I’accomplissement de cette tache. 

Le 1 er mai 1365, I’armee royale se mit en marche.^* Cela est temoigne 
par une citation de justice du 5 mai la m§me annee, par laquelle il devient 
clair que le magistre lacob loan, a cause de sa participation a I’armee royale, 
ne pouvait pas assister au proces ou il etait appele (ratione transitionis ad 
presentem exercitum regium ab octavis festi epiphanie domini proxime prae- 
teriti adquindenis rezidentiae eiusdem exercitus regalis).^® La marche des 
troupes royales etait relativement circonspecte et retenue, bien qu’elles avan- 
gaient sur le territoire hongrois. Le 15 mai, I’armee etait deja a Arad et le 
lendemain se dirigea vers Karasebes (Sebes) ou elle fut rejointe par un de- 
tachement sous le commandement du voevode de Transylvanie Dionysios 
Lackfi et de son frere Emericus Lackfi.^® Les Hongrois tranversant le Danube 
a Orsova, pres des Portes de Fer,^’ donnerent I’assaut a la forteresse bulga- 
re qui se trouvait en face de la forteresse de Severin et la prirent. Ce cette 
maniere, ils penetrerent dans le territoire du royaume de Vidin. On ne 
peut pas en reconstituer la date exacte. 

Selon les donnees, il parait que I’armee royale apres avoir traverse le 
Danube et envahi les terres du royaume de Vidin, dirigea ses forces prin¬ 
cipals vers la capitale de Vidin. Aussi les regions occidentales du royaume 
(Kladovo, Sokol-banja, Glavce, Cerna reka et Svarlig) et ses forteresses prin- 
cipales (Kladovo, Florentin, Svarlig et Sokol-banja) faisaient-elles part 
des plans de conqu^te des Hongrois. L’examen du registre le plus ancien de 
timar ottoman du sandjak de Vidin, de 1454—1455, donne la possibilite 
d’etre esquissees leslimites des terres occidentales du royaume de Vidin ainsi 
que leurs centres principaux.^® La rapidite avec laquelle I’armee royale 
hongroise avait remporte des succfe militaires contre les Bulgares, demontre 
le fait que le roi de Vidin loan Stracimir n’etait pas pret de donner une 
resistance serieuse a cette armee. Il prefera de s’enfermer dans la forteresse 
de Vidin en la defendant et d’y attendre de secours de la part de son pere, 
leroi de Tarnovo loan Alexander. La tactique de defense passive qu’il a 
choisie, avait pour objectif degagner de temps maiselle se montra tout-a-fati 
erronee, eu egard la grande force militaire de I’armee royale hongroise qu- 
etait bien choisie et preparee et prompte a agir d’une maniere imposantei 

Le detachement d’avant-garde de I’armee royale, qui se dirigea di- 
rectement vers Vidin, se trouvait sous le commandement de palatinus Ni¬ 
colaus Konth. Les Hongrois livraient combat a un detachement d’lasi 
(Alains) qui habitaient dans les limitesdece royaume,et les mirent en deroute. 
C’est a cause de cet exploit que plus tard, Nicolaus Konth regut un certi- 
ficat royal, a la vertu duquel les Iasi vaincus par lui devenaient ses propres 
serfs et devaient emigrer dans ses domaines.^^ 


Archiv mesta Bratislavy — Lad 5, No 23, Lad 6, No 207. 

M. W e r t n e r. Nagy Lajos kiraly hadjaratai, p. 230 
Archiv mesta Bratislavy, Capsa 28, fasc. 1, No 50. 

L. T h a 1 1 6 c z y. Nagy Lajos es a Bulgar bansag, No 8 (1369), p. 609. 

E. F e r m e n d z i n. Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae 
ordinis s. Francisci Seraphici. — Starine, 22, 1890, p. 11. 

JX. J1 y K a M. Bhahh h Bhahhckhht caHA^K^aK npes 15—16 bck. C., 1975, c 


57—90. 


^®L. Thalloczy, Oklevelek. . ., No 4 (Lugos, 30. juin 1365), p, 359, 360. 
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Le 30 mai 1365, un jour avant les Paques, Tarmee royale avec en tete 
le roi Ludovic le Grand, avail campe devant les murs de la forteresse de 
Vidin. Cela devient evident par un certificat de donation d’un fief que le 
roi avait octroye a deux freres loan et Georgius Zovardus a cause de leurs 
merites: „Donne devant notre ville de Vidin en Bulgarie" (Datum ante 
civitatem nostram Bodiniensem in Bulgaria).^® C’est d’un autre certificat 
du roi hongrois, pas encore publie, date du 29 mai 1365, sans indication du 
lieu,*^ et donne a Georgius, fils de Sebastian, qu’on peutconclure qu’encore 
a ce temps, la partie fondamentale de I’armee royale s’etait deja etablie 
aux alentours de Vidin. 

D’apres ces documents, il parait que le siege et I’assaut de la forte¬ 
resse de Vidin avaient commence au 30 mai 1365. Le siege fut relativement 
de peu de duree. Apres quatre jours, le 2 juin, la forteresse fut prise d’assaut 
par les Hongrois, ce qui peut 6tre dMuit par le certificat de donation que 
le roi Ludovic le Grand avait donne le meme jour a Ladislaus Wylak et loan 
Guingue pour leurs merites „lors de la prise de notre ville de Vidin et de 
la conquete de notre royaume de Bulgarie, aussi bien pour d’autres servi¬ 
ces. . .“ (in obtencione civitatis nostre Bodoniensis et acquisicione regni 
nostri Bulgarie ac alias servicia laboriosa). Ce certificat fut donne par le 
roi devant la ville de Vidin (Datum ante dictam civitatem nostram Bodo- 
niensem die crastino festi Penthecostes anno Domini millessimoCCC™ LX"'® 
quinto).'^ Comme il est evident d’une petition des Valaques et de leurs prin¬ 
ces de Sebes et de sa region, envoyee au roi en 1369, ce fut leur detachement, 
sous le commandement du voevode de Transylvanie, Qionysios Lackfi, et 
de son frere Emericus, qui reussit le premier a penetrer dans la forteresse de 
Vidin.*® Dans le poeme mentionne deja de Peter Suchenwirt „Au comte 
Ulrich von Tzilli“ il est note que lors de I’assaut de Vidin, „pas mai de for¬ 
ces etaient sacrifices".*^ On trouve, dans le materiel d’actes, parmi les noms 
des morts, celui du voevode valaque Dragomir.*® Quand la forteresse fut 
prise, c’etaient les conseils donnes au roi par son palatinus Nicolaus Konth, 
qui etaient les plus precieuses, ce qui est indique dans le certificat que le 
roi donna plus tard a ce dernier. Aussi nombre de gentilhommes hongrois 
s’etant distingues par leur bravoure lors du siege de Vidin et de la conquete 
du royaume de Vidin, regurent-ils en recompense des domaines moyennant 
des certificats royaux. Tels sont, par exemple, Ladislaus Wylak, Petrus Bir, 
Nicolaus Konth, loan Pot, loan le Valaque, StephanusSyroet bien d’autres.*® 

Immediatement apres la prise de la ville de Vidin, entre les 2 et 4 juin 
1365, le roi octroya le poste de gouverneur de la ville et de sa region au ban 
de Bratislava (Pojon), Benedictus Himphy. Cela devient notoire par le cer¬ 
tificat royal donne a Andrea et a loan Sekoul, a la suite de la requete du gou¬ 
verneur, le 4 juin 1365 devant la ville de Vidin (ad suplicationem fidelis 
nostri dilecti Benedicti filii Pauli filii Heem nunc capitanei civitatis nostre 
Bodoniensis ac eius districtus. . . Datum ante prefatum civitatem nostram 

Magyar Orszagos Leveltar (MOL) — Collectio Antemochassiana (CA), Dl 38. 
180 (Vidin, 30. mai 1365). 

MOL-CA, DI. 50. 270. 

“ MOL-CA, Dl. 96. 396 (Vidin, 2. juin 1365). 

L. T h a 1 1 6 c z y. Nagy Lajos es a Bulgar bansag, No 8 (Sebes, 1369),p. 609. 

-■* B. r K) 3 e ji e B. Op. cit., p. 105. 

Ibidem, p. 108, n. 38. 

Ibidem, p. 108—109, n. 39—46. 
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Bodoniensem, feria quarta proxima post festum Penthecostes, anno Domini 
M«. CCC®.LX°. quinto).^’ 

Apres cela, les operations militaires continuerent ayant pour objectif 
de conquerir „les autres fortifications et forteresses“ du royaume de Vidin. 
D’apres les renseignements des chroniqueurs hongrois loan Kukiilei et An¬ 
tonins Bonfinius, leroi „mit sous sa domination, ne fut-ce que pour un delai 
de trois mois, toute la Bulgarie". II parait, comme on pent conclure des 
donnees du registre de timar ottoman de 1454—1455, que c’etaient les re¬ 
gions de I’Est du royaume de Vidin (Belgrade—Belogradcik, Vidin, Zagorie, 
Krivina et Polomie) qui tomberent dans les mains des ennemis.-* La cir 
Constance que le roi et son entourage, durant la periode entre les 4 et 15 
juin 1365, ne se trouvaient a Vidin ou devant cette ville, temoignent, d’une 
maniere indirecte, du prolongement des hostility men^s a I’interieur du 
royaume de Vidin. 

Du 15 an 22 juin, le roi Ludovic le Grand et son entourage se trouvaient 
a Vidin, ce qui est temoigne par deux documents et la mention d’un certi- 
ficat royal: 1) le 15 juin 1365 a Vidin, le juge de roi, Stephanus Bebek, avail 
donne une lettre-ordonnance par rapport a une discussion sur les limites 
d’un fief (Datum Bodonii in octavis festi sancte trinitatis, anno Domini 
M‘’.CCC“.LX"'<* quinto);** 2) le 18 juin 1365, le palatinus Nicolaus Konth, 
au moyen d’une declaration donnee „dans le royaume de Bulgarie, apro- 
ximite de la ville de Vidin“ (Datum in regno Bulgarie prope civitatem Bodo¬ 
niensem, feria quarta proxima post festum corporis Christi.Anno eisdem 
M“.CCC“. LX®, quinto)®®, exempte une dette de 70 marks; 3) le 19 juin 1365, 
le roi edita un certificat dans les alentours de notre ville de Vidin (in dis- 
trictus civitatisnostre Bodonyensis, octavo die festi corporis Christi, anno 
M®.CCC®.LXn'o quinto):®^ 4) Dionysius Lazkfi, voevode de Transylvanie, 
dans une lettre adressee au vice-voevode de la region et ecrite a Vidin, le 
29 juin 1365, fait savoir que le magistre loan Gegusa regu, le 22 juin 1365, 
un certificat royal d’un fief a proximite de la ville (in regno Bulgariae prope 
civitatem Bodonyensem quasdam literas patentes domini nostri regis in 
praedicto exercitu proxime transactis in quindenis festi sanctae trinitatis).®^ 
Le 23 juin, le roi se trouvait deja „pres de Severin, en Bulgarie” (Datum 
prope Zevrinum in Bulgaria in vigilia festi nativitatis beati Johannis Bap- 
tistae, anno Domini M®.CCC“.LX"'“ quinto)®®, la 24 juin, „a Or?ova en Bul¬ 
garie” (Datum in Orsoviae in Bulgaria in festo nativitatis beati Johannis 
Baptistae, anno Domini M®.CCC®.LX"'° quinto)*^, le 25 juin, a Velpreth 
(Datum in Velpreth in festo sancti Jacobi, anno Domini M®.CCC®.LX™‘' 
quinto)®®, la 30 juin, a Lugos (Datum in Lugas feria secunda post festum 


MOL-CA, N R. A. 606. 3 dipl. oszr. 5397 (Vidin, 4. juin 1365) 

Y haiit n. 18 . 

‘-^MOL-CA, Dl 41. 621 (Vidin, 15, juin 1365). 

MOL-CA, Dl. 52.079 (pres de Vidin, 18, juin 1365). 

MOL-CA, Dl. 41. 640 (dans la region de Vidin, 19. juin 1365); MOL-CA, DL 41. 
622 (Vidin, 19. juin 1365). 

F r. Z i m m e r m a n n, C. W e r n e r, G. Muller. Urkundenbuch zur 
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. II (1342—1390). Hermannstadt, 1897, No 
826, p. 224—225 (Vidin, 29. juin 1365). 

L. T h a 1 1 o c z y. Oklevelek. . ., No 3 (Severin, 23. juin 1365), p. 358. 
MOL-CA, Dl 49000 — Bossanyi It. No 8 (Orsova, 24. juin 1365). 

"^MOL-CA, DL 41. 623 (Velpreth, 25. juin 1365); MOL-CA. Danes It. 26. 
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beatorum Petri et Pauli apostolorum, anno Domini M*"® .CCC™®. LX"*® quin- 
to)®®, entre les I®'" et 5 juillet, a Visegrad (Datum in Vyssegrad octavo die 
termini prenotati, anno Domini millesimo CCC°LX° quinto)®’, et ce n’est 
qu’entre les 5 et 12 juillet, que le roi rentra a Buda.®® 

D’apres les chroniques historiques, le roi Ludovic le Grand rentrant 
de sa campagne contre le royaume de Vidin, aurait emmene avec lui, comme 
il parait, le roi de Vidin loan Stracimir fait prisonnier avec toute sa famille 
qui etaient, par la suite, envoyes en captivite d’honneur, dans la forteresse 
de Chumnik (pres du village d’aujourd’hui Bosilevo en Croatie — Yougo- 
slavie).®® L’itineraire du retour (Vidin—Severin—Orsova—Velpreth— 
Lugos—Visegrad^—Buda) ne repeta qu’en partie I’itin^raire de la campagne 
bulgare (Buda—Solngrad—Arad—Orsova—Severin—Vidin). 

Comme il est notoire d’une serie de documents, la guerre pour la con- 
quete definitive du royaume de Vidin continua egalement apres le retour 
du roi a Buda. En liaison avec les mesures prises a cet egard aux mois de 
septembre-octobre 1365, Benedictus Himpfi fut temporairement releve de 
ses fonctions et fut remplace par le voevode Dionysius Lackfi qui, des ce temps, 
porta le litre „voevode de Transylvanie, gouverneur de Vidin et possesseur 
des comitates de Temesvar et Solnok“ (Dionisio voivodae Transylvano et 
capitaneo Bodiniensi comitatusque Temesiensem et de Zonuk tenente).'*® 

L’histoire de la domination hongroise du royaume de Vidin durant la 
periode de 1365—1369, a cote de quelques recherches faites sur ce probleme, 
merite une etude monographique speciale, ce que I’auteur de cet article est 
en train de preparer dans un delai le plus bref. 

II. Certains documents nouveaux sur I’histoire de la domination hongroise 
du royaume de Vidin en 1365—1369 et sur les relations bulgaro-hongroises 

11 existe nombre de documents (diplomes royaux, lettres, etc.), concer- 
nant I’histoire de la domination hongroise du royaume de Vidin au cours 
des annees 1365—1369, aussi bien que les relations bulgaro-hongroises du¬ 
rant la seconde moitie du XIV® siecle. La plus grande partie en est conser- 
vee dans la collection avant Mohacs des Archives hongroises d’Etat. Une 
part considerable en est publiee dans les editions citees ci-dessus. Ce qui 
est le plus precieux, ce sont les documents publics dans les deux articles 
mentionnes de I’historien hongrois L. Thalloczy. Ils se rapportent surtout a 
la domination hongroise du royaume de Vidin. 

Comme annexe de cette etude est applique un ensemble de 20 documents 
hongrois elabores au cours de la periode 1365—1382. Neuf de ces documents 
sont publics pour la premiere fois. Ils sont trouvfe et interpretes par I’auteur 
de cette etude lorsde son travail aux Archives hongroises d’Etat, en automne 
de 1974. Les autres documents sont extraits des publications plus tar- 
dives mais ils sont collationnes, dans nombre de cas, avec leurs originaux 
conserves. Dans ce cas, est designee la signature d’archives. 

^®L. Thalloczy Oklevelek. . No 4 (Lugos, 30. juin 1365), p 358—360. 

MOL-CA, Esterhazy It., Rep. 32, D. 168 (Vissegrad, 1. juillet 1365). 

M. W e r t n e r. Nagy Laios kiraly hadjaratai, p. 234. 

B. r K) 3 e ji e B. Op. cit., p. 109. 

^°Fr. Zimmerman n,C. Werner, G. Muller, Op. cit., No 860 (Buda, 
20. juin 1366), p. 253. 
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Appendice 


Par mi les documents ci-dessous publics il y en a plusieurs qui sont trou- 
ves par moi dans I’Archive d’Etat d’Hongrie (Magyar Orszagos Leveltar= 
=MOL) dans la Collection avant Mochacs (Collectio Antemochacsiana= 
=^CA). Les 9 des documents sont publics pour la premise fois; les autres 
ne sont pas correctement et justement dates dans les publications. 

Je voudrai exprimer ma reconnaissance protonde au Dr Geza Erszegi 
qui a aide mon travail sur la publication des documents. 

1 

Transylvanska Bistritza, 7. juin 1366 

Original: MOL—CA, Misc. Heim. 200 (n’est pas trouve et identifie par moi). 

Edition: L. T h a 1 1 6 c z i. Oklevelek a magyar-bulgar osszekottetesek tortene- 
tehez (1360—1369), Tortenelmi tar, 1898, Ko 6, 361—362. 

Nos Lodovicus dei gratia rex Hungariae tibi Georgio dicto Primichwr 
fideli nostro Bulgaro de nostra Budinensi civitate promittimus liberaliter 
et spondemus, quod quamprimum in eandem civitatem pervenerimus et 
de iuribus et hereditatibus tuis tarn in dicta civitate, quam extra eandem 
habitis teque legitimo titulo contingentibus, per fidelem nostrum baronem 
Dionysium vaivodam Transsilvanum et capitaneum dictae nostrae civita- 
tis et eius districtus, qui medio tempore debet deeisdem sciscitari, fuerimus 
plenariter informati, iura et hereditates tuas huiusmodi pro te confirmari 
nostris Uteris regalibus rationaliter faciemus harum testimonio nostrarum 
liter arum. 

Datum in Biztriccia Tansilvanie die dominico proximo post festum 
corporis Christi anno eiusdem M.CCC.LXVI. 

2 

Lugos, 3. novembre 1366 

Original: MOL—CA, Dl. 41. 690 

Lodovicus, dei gracia rex Hungarie, fideli suo magnifico viro Bene- 
dicto filio Pauli filii Heem capitaneo Buduniensi et Bulgarie salutem et 
graciam. Ex quorundam veridica relacione contingit percepisse, quod pos- 
sessiones Briccii a suis filiis malo modo fuissent occupate videlicet Hydegh 
et Temeselui in metis Mychald existentes. Nos itaque rescita veritate pre- 
dictas possessiones filiis eiusdem Briccii volumus reddi ac restitui. Fide- 
litati igitur vestre precipimus per presentes quatenus similiter rescita et 
requisita premissorum veritate si iuste ac de iure fuerit extunc predictas 
possessiones cum suis metis et terminis eisdem filiis predicti Briccii et suis 
posteritatibus resignare et statuere debeatis vel quomodo veritas huius fac- 
tionis fuerit nobis mediantibus vestris Uteris fideliter scriptis intimetis. 

Datum in Lugas, feria tercia proxima post festum omnium sanctorum. 
Anno domini M®C®C«C®LX-imo sexto. 

Verso: Magnifico viro et honesto Benedicto bano filio Heem capitaneo 
Buduniensi et Bulgarie. 


mi- 
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Teme^ar, II. novembre 1366 


Original: MOL — CA. Dl. 48.000. 

Publication: L. T h a 1 1 6 c z y. Nagy Lajos & a Bulgir bansag, Szazadok, XXXIV, 
1900, No V, p. 606—607 (n’est pas justement date). 

Lodovicus dei gratia rex Hungarie. 

Fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus ista via 
vestra, in qua pronunc cum gente nostra in terra Bulgarie laboratis expe- 
dita, dimissaque in tuto statu civitate nostra Bidiniense et eius districtus, 
VOS personaliter ad nos veniatis, gentem autem nostram et milites nostros 
omnes, si pro ipsius civitatis aut eius districtus tuitione non fuerint neces- 
sarii, ad nos reverti permittatis; et si forte aliquos ex nostris militibus vel- 
letis ibidem aput vos retinere, tunc retineatis Georgium filium condam And- 
ree vayvode et Thomplinum cum gente eorundem, quos si non possetis cum 
pecunia nostra aput vos habita sustenare, tunc nobis significetis, quid vel 
quantum eis de pecunia destinemus. Aliud igitur non facturi. 

Datum in Themuswar, in die sancti Martini confessor is. 

Verso: Fideli nostro baroni Benedicto bano regni nostri Bulgarie. 


J)St 4 


Buda, 2. avril 1367 

Original: N’est pas trouve et identifie par moi. 

Publication: Q. F e j e r. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civi- 
Hs, IX, 5, Budae 1834; No 343, p. 627—628 (n’est pas justement date). 

Fideli nostro dilecto magistro Petro filio Pauli filii Heem, Castellano 
de Orsowa, Lodovicus, dei gracia rex Ungarie, Polonie, Dalmacie etc. Lit- 
teras tuas recepimus et noua in eisdem scripta plene intelleximus, tuam fi- 
delitatem seriose requirentes, quatenus de factis nos et regnum tangenti- 
bus ibi circa metas ipsius regni nostri intendere et vigilare debeas diu noc- 
tuque, prout hoc facere decet tuam fidelitatem, et quicquid nouitatis ibi 
eueniret, aut te audire contingeret, hoc nobis semper procures significare. 
Et aliud non facturus. 

Datum Bude, feria sexta proxima ante dominicam ludicam. 


5 

Vi^grad, 8. mai 1367 

Original: MOL —CA, Dl. 68.246 

Nos comes Stephanus Bubeek, iudex curie domini Lodouici, dei gra- 
cie regis Hungarie, damus pro memoria, quod discussionem cuiusdam in- 
quisicionis, duam inter magistrum Benedictum filium Pauli filii Heem cont¬ 
ra* actorem ab una et inter Irnusd filium Ogmand de Vosyan ac Ladis- 
laum filium suum parte ab altera pro quibus Johannes filii Lodomerii cum 
procuratoriis litteris Capituli ecclesie Castri Ferrei comparuit, iuxta con- 


* Biffe et puis est ecrit — quas. 
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tinenciam priorum litterarum nostrarum prorogatoriarum in octavis festi 
beati Georgii martyris* in factis in quibusdam litteris nostris adiudica- 
toriis expressis facere tenebamur de regio litteratorio edicto pro ipso magis- 
tro Benedicto nobis allato, eoquod idem ad sua regalia seruicia exercenda 
in brevi ad regnum suum Bulgarie esset profecturus ad octavas festi beati 
Mychaeli archangeli** nunc venturas duximus prorogandam. Datum in 
Vissegrad octavo die termini prenotati. Anno domini M®CCO>LXo septimo. 

Verso: Pro magistro Benedicto filio Pauli filii Heem contra Irnusd fi- 
lium Ogmand de Vosyan et Ladislaum filium suum ad octavas festi beati 
Mychaeli archangeli prorogatoria. 


Jfii 6 

Buda, 23. mai 1367 

Original: MOL — CA, Dl. 41. 716 

Lodovicus, dei gracia rex Hungarie, fidelibus suis magnificis viris 
palatino et iudicis curie nostre, item comitibus parochialibus et iudicibus 
nobilium comitatuum quorumlibet ac generaliter cunctis regni nostri iudi¬ 
cibus et iusticiariis eorumque vices gerentibus, salutem et graciam. Cum 
magister Benedictus Bulgarorum banus ad nostra servicia exercenda in luem 
ad dictum regnum nostrum Bulgarie sic profecturus, magisterque Petrus 
frater eiusdem in dicto regno nostro Bulgarie in serviciis nostris esse dinos- 
catur, et ab hoc in causis eorum vobis habitis et habendis nequeat compa- 
rere. Fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus omnes et 
quaslibet causas dictorum magistrorum Benedicti bani Bulgarorum et Petri 
fratris sui in quibuslibet terminis coram vobis habitas et habendas statu 
in eodem absque omni gravamine ad octavas festi beati Mychaelis archan¬ 
geli* nunc affuturas debeatis prorogare. 

Datum Bude, die dominico proximo ante festum ascensionis Domini. 
Anno eisdem M™® CCC™® LX*"** septimo. 

7 

Korog, 30. aout 1367 

Original: N’est pas trouve et identifie par inoi. 

Publication: F r. P e s t y, T. O r t v a y. Oklevelek TemesvSrmegye es Temes- 
vSrvaros tortenetehez, I (1183—1430). Pozsony, 1896, No 179, p. 300 (id le document 
n’est pas date). 

Magnifico ac potenti viro magistro Ladislao filio Philipus ac regni Bul¬ 
garie bano Elias castellanus et Michael procurator curie de Korogh salu¬ 
tem et debitum famulatum usque vitam meam. Nouerit vestra gracia quod 
literas reginales quas reciperatis in nullo coram quouis Judice acceptare 
noluerunt, quia per portaturam litere litera fuit minuata ac perdita, ea de 
causa vestram causam prenotatam litera premissa in nullis causis vestris 
fuit desolata vel accepta. Et eciam graciam vestram amonere facimus si- 
cut nos misimus ad dominam reginam ut literas vestras prorogatorias exi- 
geret et usque ad octauas festi sanctiMichaelis***nullatenus prolongarenoluit 

* 8. mai 1367. 

** 6. octobre 1367. 

t** 6 octobre 1367. 
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quidquid in premissis decernitis in Uteris vestris; intinutis valete ut 
optatis. 

Datum in castro Korogh secundo die festi decollacionis sancti Johan- 
nis Baptiste. 

Sicut gracia vestra nobis commisit possessiones vestras in meliori actu 
invenire curuimus. 

Verso: Magnifico ac potenti viro domino ac domino regni Bulgarie bano 
presentetur. 


8 


Vidin, 7. octobre 1367 


Original: N’est pas Iroiive et identifie par nioi. 

Publication: L. T h a 1 I 6 c z y, Nagy Lajos & a Bulgar bansag, No IV, p. 605—606. 

Domine et frater carissime! Constat vobis evidenter, quod nos super 
facto castri Feyerwar vobis scripseramus, vos autem quid de facto ipsius 
castri citissime, prout decens erat, rursum no is non dedistis. Unde qui 
magistri Nicolaus et Stephanus filii Stephani bani dictum castrum per pro- 
peram ipsorum potentiam homini nostro restituere non valebant, caste- 
lanusque ipsorum in dicto castro tunc existens nullatenus amplius ipsum cast- 
rum conseruare poterat, eo quod nulla penitus victualia castro in eodem 
habebantur, igitur nos formidantes, ne ipsum castrum, nobis in isto regno 
existentibus, ad manus infidelium regie maiestatis deveniret eisdem ma- 
gistris Nicolao et Stephano sexaginta armatos cum pharatrariis ad ipsos 
pertinentibus in ipsorum subsidium dederamus et assignaveramus, qui 
domino auxiliante castellanum vestrum, utputa Nicolaum filium Gubul, 
Thomam filium Dionysii et fratres eorundem cum ceteris vestris familia- 
ribus per nos ad custodiam dicti castri dispositis seu deputatis, in id cast¬ 
rum conduxerunt. Quia autem iidem adversarii, videlicet infideles domini 
nostri regis, universas vias castri predicti indaginibus, fossatis et ceteris 
artificiis recluserant, igitur nos tarn repente super curus victualiaillic trans- 
mittere nequimus, sed farinam super viginti duobus equis oneratis trans- 
misimus castrum in premissum; commisimus enim ut omnes pinguiores equos 
oneratos in ipso castro si indigerent, reservarent ad comedendum. Preterea 
scientes quod feria quinta proximo ventura cum vestra gente in campum 
exire et descensus adversus insultus infidelium nos oportet, eo quod fere 
omnes regnicole, videlicet homines populares istius regni ad homines prin- 
cipis Tarnouiensis sunt conversi et eisdem associati, dicitur enim quod pre- 
factus princeps Tarnouiensis septem suos barones cum septem banderiis ad 
partes istas transmisisset, unde frater carissime, sollicitemini in eo, ut La- 
dislaus voyvoda Transalpinus si non plura, tamen dimittat tria vel quatuor 
sua banderia, cum quibus nos domino auxiliante servire possemus; de plu- 
ribus autem ad presens non indigeremus. Unde domine et frater predilecte, 
omnibus de premissis velitis previdere et nobis litteratorie citissime pro- 
videre et absque mora effective. In prelio autem die hesterna sub castro pre- 
dicto commisso quidam ex vestris familiaribus sunt vulnerati, et qui in- 
terfecti existunt et sauciati. 

Datum Bodinii, feria tertia proxima post festum beati Galli confessoris. 

Verso: Magnifico viro Benedicto capitaneo Bodiniensi et Bulgaria do¬ 
mino et fratri nostro carissimo. 
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J« 9 


Sarvar, 4. decembre 1S67 


Original: MOL — CA, Dl. 41.731 

Vos magistrum civium necnon iu[dicem] et iurabos cives civitatis Sup- 
roniensi, amicos nostros et dilectos. Nos Ladislaus dei gracia dux Opolie 
et palatinus regni Hungarie sinceratn rogamus affectionem, quatenus do¬ 
mes, res et hereditates iunioris Geyzlini apud vos et in vestro medio habi- 
tas, quas dominus rex magistro Benedicto filio Heem vigore litterarum sua- 
rum donavit, velitis eidem magistro Benedicto aut suo homini ipsarum se- 
riem litterarum regalium statuere pro voto maiestatis per hoc enim debitam 
obedienciam videmini sue maiestati observasse. 

Datum in Sarvar in die beate Barbare virginis. Anno domini M™® CCC™° 
LX*”® septimo. 


10 

Visegrad, 5. mars 1368 

Original: MOL — CA, Dl. 106.813 

Amicis suis reverendis Capitulo ecclesie Castri Ferrei Ladislaus dux 
Opulie, regni Hungarie palatinus et judex Comanorum, amiciciam paratam 
debito cum honore. Noveritis, quod Jacobus, filius Jacobi de Tayak, pro 
magnifico viro Benedicto, filio Pauli filii Heem, regni Bulgarie bano, cum 
procuratoriis litteris comitis capelle regie in octavis diei Cynerum* nunc 
proxime preteritum juxta continenciam litterarum vestrarum evocatoria- 
rum ad litteratorium mandatum domini nostri regis exinde nobis rescrip- 
cionalium ad nostram veniendo presenciam easdem litteras vestras contra 
Johannem judicem, Stephanum magistrum, civium Johannem dictum Smok- 
kunfenyngh, Petrum dictum Chertel Fassangh, Jacobum filium Hedrici, Ni- 
colaum dictum Myseregel et Nicolaum filium Coizlani, juratos cives civi¬ 
tatis Supruniensis asserens accionem et preposicionem annotati Benedicti 
bani adversus eosdem cives proponendam litteris contineri in eisdem modo 
judiciario examini presentarat, in quibus inter alia videmus contineri, 
quod annotatus dominus noster rex recensitis fidelitatibus et fidelium obse- 
quiorum laude digne neritis eiusdem domini Benedicti bani universa jura 
possessionaria et bona quelibet Colomani, Philippi filii Janus ac Luce nec¬ 
non Hench filii Goizlani civium de dicta Supruniensi in eadem civitate 
et extra eandem ubique existencia existentibus demeritis eorumdem manibus 
regis de jure devoluta eidem bano contulisset. Ipseque Benedictus banus 
vigore litterarium regalium aliarum super collacione premissorum jurium 
sibi concessarum mediantibus regio et vestro hominibus feria tercia vide¬ 
licet secundo die festi beati Johannis apostoli etevangeliste** proximo pre- 
terito sibi seu suis procuratoribus nomine suo statui facere voluisset. Pre- 
dicti Johannes judex, Stephanus magister, civium Johannes dictus Smok- 
kunfenyngh, Petrus dictus Chertel, Fassang Jacobi filius Hedrici, Nicolaus 
dictus Myseregel et Nicolaus filius Goizlini contra ipsos regium et vestrum 
homines potencialiter insurgentes ipsam statucionem per ipsos fieri non 
admissent. Ubi eciam predictus Nicolaus filius Goizlini hominibus seu pro. 


* 27. fevrler 1368. 
** 26. juin 1368. 
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curatoribus ipsius Benedicti deversas minas mortis inponendo eiusdem ab 
acceptacione et detencione quarumdam domorum melendi et stube balnei 
prius per hominem nostrum ipsi Benedicto bano statuorum similiter pro- 
hibuisset. Undecum annotatus dominus noster rex de huiusmodi prohibi- 
tacionibus resistenciis et temerariis ausibus certa racione et evidenti docu- 
mento mediante iusticia voluisset experiri, fidelitati vestre firmiter preci- 
piendo mandasset, quatenus vestrum mitteretis hominem pro testimonio 
fidedignum, quo presente homo suus regius in presentibus infra 
declarandus euoceret predictos Johannem judicem et Stephanum ma- 
gistrum ciuium ac alios dues supranominatos contra eundem Benedictum 
banum in nostram presenciam ad octauas diei Cynerum tunc venturas absque 
crastinacione* racionemdepremissis reddituros. Et post hec seriem ipsius 
evocacionis cum nominibus evocatorum ad easdem octavas nobis fideliter 
rescriberetis vos siquidem regiis preceptis obedire cupientes ut tenemini 
unacum Petro de Poky homine regio magistrum Johannem sociiim et con- 
canonicum vestrum ad prescriptam evocacionem faciendam pro testimonio 
duxissetis transmittendum demum iidem ad vos reversi vobis concorditer 
retulissent, quod iidem homo regius presente vestro testimonio ante dicto 
sabbato proximo ante festum beati Valentini martyris** turn proxime pre- 
teritum Johannem judicem, Stephanum magistrum, civiuin Johannem dic¬ 
tum Smokkunfenyngh, Petrum dictum Chertel, Fassang Jacobum filium 
Hedrici, Nicolaum dictum Myseregel et Nicolaum filium Goizlini in eadem 
ciuitate Suproniensi ad dictos octavas diei Cynerium absque crastinacione 
racionem de premissis reddituros contra prelibatum Benedictum banum 
in nostram evocassent presenciam ad quasquidem octavas diei Cynerum pre- 
nominati. Johannes judex et Stephanus magister civiutn ac alii suprano- 
tati super premissis sine crastinacione racione efficacem reddituri contra 
annotatum Benedictum banum in nostram presenciam venire vel mittere 
non currarent se aliis litteris nostris judicialibus mediantibus exinde con- 
fectis honorem judiciorum aggravari permittendo per predictum Jacobum 
procuratorem ipsius Benedicti bani legitis diebus continuis coram nobis 
expectabi postulans idem Jacobus ex parte eorumdem ciuium eidem do¬ 
mino suo super premissis judicium et justiciam per nos elarguiri lege re- 
quirente. Unde quia predicti Johannes judex, Stephanus magister ciuium 
et alii supranominati nobis et regni nobilibus vice secundati evocati debere 
videbantur. Super quo amiciciam vestram litteratirie petiueramus reurenter 
quatenus vestrum mitteretis hominem pro testimonio fidedignum presente 
homo noster in presentibus infra declarandos prefatos Johannem judicem, 
Stephanum magistrum ciuium, Johannem dictum Smokkunfenyngh, Pet- 
rum dictum Chertel, Fassang Jacobum filium Hedrici, Micolaum dictum 
Myseregel et Nocolaum filium Goizlini contra annotatum Benedictum banum 
ad octauas festi Pasche Domini tunc venturas euocarent nostram in pre¬ 
senciam super premissis racionem efficacem sine crastinacione. . . Datum 
in Vissegrad quinto die festi prenotati, anno Domini M'"°CCC'"°LX<’"'®octo. 


* 27. fevrier 1368. 

** 12. fevrier 1368. 
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Visegrad, 14. mars 1368 


Original: MOL — CA, Dl. 68.248. 

Excel lentissi mo principi Lodovic[o, del gracia]* illustri regi 
Hungarie, domino eorum natural! Nicolaus f/ilii/ Nicolai de Haholth, 
vicecomes et judices nobilium Castri Ferrei comitatus obsequ[ium - - -]s 
litteras precelse majestatis vestre supra modo cum honore noveritis nos 
recepisse in hec verba; Lodouicus, dei gracia rex Hungarie, [fidelibus suis] 
comiti vel vicecomiti et judicibus nobilium comitatus Castri Ferrei, salu- 
tem et graciam. Dicitur nobis in persona magnifici viri Bene[dicti filii] 
Pauli filii Hem, Bulgarie bani, quod Hernuh, filius Kezlini, Columanus, 

Philippus et Lika, ciues de Supr[unio.] ipsis ac introducta extranea 

potencia dyabolica suggestione ad domum condam Johannis filii Stephani 
ue[- - - - ] Johannem inmunem et insontem miserabili nece occidisset. Super 
quo fidelitati vestre firmiter precipiendo [mandamus quatenus] unum vel 
duos ex nobis transmittatis, qui ab omnibus quibus decuit palam et oculte, 
diligenter et conscientie de[- - -]iant et inquerant omni modam veritatem 
et tandem prout exinde vobis veritas constiterit nobis fideliter rescribatis. 
Datum in Wissegrad, feria tercia proxima post dominicam Oculi. Anno 
domini Mo.CCC.°LXo octavo Et comitem Philippum filii Tayan de Kis- 
falud, unum ex nobis ad premissorum inquisicionem faciendam de sede nostra 
judiciaria transmisse, qui tandem ad nos reuersus nobis retulit eomodo, 
quodipse feria secunda proxima post dominicam ludicam,*** nunc proximo 
preteritam, accedendo et euocando sicut a nobilibus et in [no]bilibus ac 
cuiusvis status et condicionis provinciae [hominibus] Castri Ferrei comi¬ 
tatus a quibus decuisset et licuiset diligenti inquisicione palam et oculte 
habita scire potuisset sic sciuiasset [- - - Jtunc series et tenor continerat lit- 
terarum vestre excellencie prescriptarum. 

Datum in Castro Ferreo, feria secunda proximo subsequenti post termi- 
num inquisicionis prenotate. Anno ut supra.**** 

Verso: Domino regi. Pro magnifico viro Benedicto. Bulgarie bano, con¬ 
tra Hernuh filium Kezlini et alios intrascriptos. Responsiva. 


m 12 

Liget, 18. juillet 1368 

Original: MOL — CA, Misc. Heim. 215. 

Publication: L. T h a I 1 o c z y, Oklevelek. . ., No X, p. 365. 

Nos Lodovicus dei gratia rex Hungariae memoriae commendamus per 
praesentes, quod nos fideli nostro Georgio voivodae Bulgariae consideratis 
suis fidelitatibus et servitiis fidelibus, que idem nobis exhibuit, exhibet in 
praesenti et exhibere creditor in futurum ac per eum suis heredibus quasdam 
villas nostras, quarum quatuor uno nomine videlicet Garbonicha et quinta 
Druga nuncupantur, in regno nostro Bulgariae existentes cum omnibus earum 

* Dans le document il y a beaucoup des lacunes, parce qu’il n’est pas bien conserve. 

**14. mars 1368 

***27. mars 1368 

**** 2. avril 1368 
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utilitatibus et pertinentiiis in dominio regali more consueto pervenire de- 
bentibus in villis praenotatis. 

Datum in Liget loco venationis nostre, quarto die festi divisionis apo- 
stolorum, anno domini M. CCC. LX. VIII. 

. J«( 13 


Vidin, 15. septembre 1368 


Original. MOL—CA, Dl. 47.995. 

Publication: L. T h a 1 1 6 c z y. Oklevelek. . ., No XI, p. 365—366 (n’est pas 
justement date). 

Sincera salutacione premissa. Noveritis, quod in istis partibus est ma- 
nifestum, quoniam dominus noster rex tradidit vobis istud dominium, sed 
adventus vester nimis tardatur. Ex desiderio vestri adventus per gentes 
istas jam non creditor, quod verum sit et modo venit Michlaus giuppanus 
et postquam venit, gens ista magis firma fuit, quod vobis non sit traditum 
dominium et ideo si vultis, quod illud quid remanserit non perdatur, fes- 
tinetis venire, quia si tardabitis, pro certo omnes recedent et si cito venie- 
tis, spero in deo, quod omnia prospere ibunt, quia ab omnibus habeo nova, 
quod VOS desiderant. Valeat dominatio vestra per tempora longiora. Datum 
in Bodognion in octava nativitati beate virginis. 

Petrus et Andreas de Ragusio, judices de Bodon. 

Verso: Magnifico et potenti domino Benedicto bano Budinensi. 

14 

Sokol, 28. octobre 1368 


Ongma/; MOL-CA, Dl. 61. 220. 

Publication: I. Nagy. Nagy-Lajosnak 1368-iki kiadvanya Bolgar orszagbol, 
Szazadok, III, 1869, p. 128 (n’est pas justement date). 

. . . Hungarie, memorie commendamus, quod licet magister Nicolaus 
filius Nicolai de Haholti. . . unacum infranominatis, inter alios, fratribus 
suis, videlicet, magistris Johanne filio Michaelis, Othyaz. . . egidy de chak 
cum magistro Petro filio Dominici de Marot, fecerit quandam in. . . dupli, 
ubi terminis solucionis obmitteretur insolutus, personlendis, obligatoriam 
composicionem. . . Tamen quia ipse magister Nicolaus, existens capita- 
neus exercitus domini Ladizlai. . . specialibus et premaximis, hie occupatus 
servicys, de solutione tali, eo quod terminus. . . octavis brevis iam adest, 
intendere nullatenus potest igitur nos causam solucionis. . ., prefata, de 
pietate regia, et degracia speciali, ad quindena, residenci nostri presentis. . . 
gravamine duximus prorogandam, tali modo, quod si prenominati magi- 
stri Nicolaus. . . antedictasquindenasexpedire possent.. .hoc secundum se- 
riem tamen litterarum dicti. . . gatore non obstante addito. . . casu ubi 
presentes littere ad. . . turn propter spacy magnam distanciam pervenire 
non possent emanarenturque . . . litteris talibus revocatis, onus Judicio- 
rum in ipsis litteris composicionis descriptorum. . . laudum vigore precen- 
cium mediante. 

Datum in Bulgaria prope castrum Zokol, feria quarta . . . monis et 
Jude apostolorum. Anno domini M.”® CCC.® LX.® octavo. 
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J« 15 


Severin, 12. novembre 1368 


Original: N’est pas trouve et identifie par moi. 

Publication: Gy. N a g y. A Nagymihalyi es Sztarai grof Sztarai csalad oklevcl- 
tara, I (1234—1396). Budapest, 1887, No 208, p. 354—355. 

Nos Lodovicus, dei gratia rex Hungarie, memorie comendamus per[pre- 
sentes, quod] cum nos ad instantem petitionem Johannis filii Georgii de 
Noghmihal, Kopaz filium Anthonii de Pakaak hominem nostrum ad in- 
frascripta exsequenta destinassemus, tandem i[dem Kojpaz ad nos reversus, 
nobis retulit isto modo ipse in crastino festi beati Martini confessoris, ad 
Jacobum filium Ladislai de eadem Noghmihal (fratrem) patruelem pre- 
dicti Johannis et Ladislaum ac Johannem filios Pauli de Wetys, que in no¬ 
stro descensu exercituali in regno Bulgaria penes Danubium ex opposito 
castri Zeurin existenti reperisset, accessisset, primoque iamdictum Jocobum 
filium Ladislai a venditione, impignoratione et quovis modo a se aliena- 
tione cuiisdam possessionarie postionis in possessione gylyenus vocata, in 
comitatu Zathmariensi existenti habite, que turn ratione vicinitatis turn etiam 
ex proxime linea generacionis eidem Johanni filio Georgii ac iamdicto Georgio 
parti eiusdem, nec non Nicolao filio Laurentii et Stephano filio Andree de 
eadem Noghmihal, ad emendum et pro pignore recipiendum multo magis 
quam aliis conveniret, verbo nostre maiestatis prohibuisset, demumque 
iamdictos Ladislaum et Johannem filios Pauli de Wetys ab emptione, pro 
pignore receptione et quovismodo se in eandem possessionariam portionem 
intromissione, vice et nomine predictorum nobilium de Noghmihal inter- 
dixet et inhibendo prohibuisset, regni nostri consuetudine exigente; qui fi¬ 
lii Pauli de Wetys audita huiusmodi prohibitione, coram eodem homine 
nostro retulissent, quod ipsi iamdictam possessionariam portionem a pre- 
fato Jacobo pretio comparassent, ipsamque non obstante premissa prohi¬ 
bitione, conservare et tenere prompti essent et parati. In cuius prohibitionis 
testimonium presentes eisdem nobilibus de NoghmihaJ concessimus lite- 
ras nostras communi iustitia exposcente. 

Datum in eodem descensu nostro, die et loco prenotatis, anno domini 
Millesimo CCC'"® sexagesimo octavo. 


JVSt 16 

Buda, 22. juin 1369 

Original: MOL — CA, Dl. 68.250. 

Lodovicus dei gratia Hungarie, Dalmatie, Rame, Croatie, Servie, Gal- 
litie, Lodomerie, Comanie Bulgarieque rex, princeps Salernitanus et hono¬ 
ris Montis sancti Angeli dominus omnibus Christi fidelibus tarn presentibus 
quam futuris presentium notitiam habituris salutem in omnium salvatore. 
Regie serenitatis glorie convenit et honori fidelia fidelium obsequia uber- 
tatis gratia foecundare promptumque suorum animum promptiorem effi- 
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cere retributionis cum favore. Profnde ad universorum notitam harum serie 
volumus pervenire, quod nos sicut pro utiliori et tranquilliori statu regni 
nostri et commodo regnicolarum nostrorum fidelium sic non minus pro mul- 
tiplici laudum preconio extollendis meritis fidelibusque placibilibus et 
laudabilibus servitiis ac obsequiosis famulatibus viri magnifici domini 
Benedicti filii Pauli filii Heem bani regni nostri Bulgarie nec non Nicolai 
et Petri uterinorum ac Ladislai filii Joannis Patrueliis fratrum suorum fi¬ 
delium nobis et dilectorum quae eosdem in cunctis nostris et regni nostri ne- 
gotiis ac expeditionibus prosperis et adversis et signanter in tuitione et de- 
fensione ejisdem regni nostri Bulgarie ac civitatis nostre Bydiniensis in eo- 
dem habite non parcendo eorum rebus nec persone diversis fortuitis et inopi- 
natis casibus se exponendo sudorososque labores et onera expensarum sup- 
portando non sine eorum sanguinis effusione graviumque et lethalium vul- 
nerum supportatione nec non laudabiliter et indefesse agilitate strenua pro 
nostri regni regiminis et honoris incremento exhibuisse scimus majestati 
exhibereque sentimues in presenti ac exhibituros procul dubio credimus in 
futurum. Ratione quorum licet iidem multo majoris regalis remunerationis 
dono essent merito consovendi in particularem tamen suorum servitiorum 
premissorum recompensationem eisdem Benedicto bano et fratribus suis 
eorumque heredibus, successoribus ac posteritatibus universis de nostre re¬ 
gia liberalitatis munifica dementia hujusmodi gratiam et libertatis pre- 
rogativam perenniter duraturam duximus concedendo faciendam ut idem 
dominus Bemedictus banus et fratres sui prenotati eorumque posteri et suc- 
cessores universi officialesque eorundem omnes fures, latrones et alios quos- 
libet malefactores intra metas et terminos districtuum seu possessionum 
ipsorum Remete et Egurzeegh vocatarum in comitatu de Temes existentium 
ac villarum ad easdem pertinentium reprehensos judicandi, forinentandi, 
suspendendi et poena debita juxta qualitatem criminis ipsorum plectendi, 
puniendi paxibulumque ex alia genera tormentorum infra limites eorundem 
districtuum et possessionum in locis necessariis et oportunis erigendi ac 
perpetuis temporibus conserrandi liberam et absolutam ex presentis nostre 
regie special is concessionis annuentia habeant facultatem presentis pri- 
vilegii nostri patrocinio mediante. In cujus rei memoriam firmitatemque 
perpetuam presentes concessimus litteras nostras privilegiales pendentis 
et authentici sigilli nostri novi duplicis munimine roboratos. 

Datum per manus venerabilis in Christo patris domini Ladislai epis- 
copi Vesprimiensis reginalis cancellarii et aule nostre vice cancellarii dilecti 
et fidelis nostri, anno Domini millesimb tercentesimo sexagesimo nono, 
decimo Kalendas mensis Julii regni autem nostri anno vigesimo octavo. Ve- 
nerabilibus in Christo patribus et donivis Thoma Strigoniensi, Stephano 
Colocensi, Ugolino Spalatensi, Nicolao Jadrensi et Elia Ragusiensi archie- 
piscopis, Demetrio Waradienis, Colomavno Gaurinensi, Michaele Agriensi, 
Villermo Quinque Ecclesiensi,. Joanne Vaciensi, Stephano Zagrabiensi, 
Demetrio Transsilvano, Dominico Chanadiensi, Ladislao Nitriensi, Retro 
Bosnensi, Stephano Syrmiensi, Nicolao Tininiensi, Demetrio Nonensi, Ni¬ 
colao Traguriensi, Stephano Farensi, Valentino Macariensi, Matheo Sibi- 
nicensi, Michaele Scardonensi et Pertiu Senniensi ecclesiarum episcopis ec- 
clesias Dei feliciter gubernantibus, Corbarrensi sede vacante. Magnificis 
viris domino Ladislao duce Opulensi regni nostri palatino, Emerico woyvoda 
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Transsilvano, comite Stephano Bubek judice curie nostre, Joanne magistro 
tavarnicorum nostrorum, Petro Zudar regni Sclavonic, Symone regnorum 
Dalmatic et Croatie^ Nicolao de Gara de Machou banis, Paulo dapiferorum, 
Joanne janitorum et Stephano agazonum nostrorum magistris, predicto 
domino duce comite Posoniensi aliisque quampluribus comitatus regni no- 
stri tenentibus et honores. 


Ml 17 


Buda, 30. mars 1370 


Original: MOL—CA, Dl. 41.805. 

Nos Lodouicus, dei gracia rex Hungarie, damns pro memoria, quod mag- 
nificus vir Benedictus filius Pauli filii Hem condam Bulgarorum banus per- 
sonaliter contra Colomanum, Philippum filium Johannis, necnon Herinh 
iuniorem fratrem Goizlini condam cives de Suprunio ab octavis diei medii 
XL-me quatuor diebus stetit in termino coram nobis, qui iuxta continen- 
ciam litterarum Capituli ecclesie Castri Ferrei sine crastinacionespecialem 
nostram presenciam evocati, non venerunt, nec miserunt inde ipsos in iudi- 
ciis, descrivimus forre convictos si se racionaliter non poterunt excusare. 

Datum Bude in termino prenotato. Anno domini M°CCC°LXX. 

Presentes autem propter absencia vicecancelarii nostri sigillo nostro 
anulari fecimus consignare. 

Verso: Pro magnifico viro Benedicto condam Bulgarorum bano contra 
Colomanum, Philippum et quosdam alios cives de Supronio iudicales. 


M 18 


Debrecen, 8. mai 1373 

Original: MOL — CA, Dl. 56.475 

Publication: Fr. Pesty, T. Ortvay. op. cit.. No 71, p 115—116 (ici le 
document n’est pas date). 

Lodovicus, dei gracia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc. Intelle- 
ximus, quomodo proximis his diebus quidam nuncius domini Strazimerri 
imperatoris de Budinio in legacionibus domini sui ad nos veniente, qui 
Kalman esset nuncupatus, per Laurencium filium Laurencii filii Johannis 
de Makofalva esset lethaliter vulneratus, quod factum valde condolemus. 
Super quo fidelitati vestre mandamus, quatenus ipsum Laurencium cognita 
rei veritate ad modicum detineatis pro premissis, et ex parte eiusdem meram 
iusticiam exhibeatis, res eciam ipsius nuncij ablatas sine dampno pro ipso 
rehabere procuretis et eundem nuncium, si vivere potest, cum victualibus 
et medicinis nutriatis, ac in vestram conservacionem recipatis. 

Datum in Debrechen, in quindenis festi beati Georgy martyris. 

Verso: Fidelibus suis magistris Nicolao et Petro Hym, ambobus, ac no- 
bili domine consort! magistri Benedict! fily Pauly fily Hym condam bani, 
comitis Temesiensis. 
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tA 19 


Visegrad, 9. juin 1376 


Original: N’est pas trouve par moi. 

Publication: T. P o p a. lanco Corviii Hunedoara (loan Hunyadi), Hunedoara, 
1928. Annexa No III, p. 178—179 (I’edition du document n’est pas correct). 

Documenta Romaniae historica. D. Relatii intre (arile romane, I (1222—1456). 
Bucuresti, 1977, No 64, p. 108 (edition amelioree). 

Nos Lodovicus, Dei gracia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc., me- 
morie commendamus per presentes, quod nos attendentes fidelitates et ser- 
vicia Suriani, Bogdani, Demetrii, Thome et Blasii filiorum Bayk Olacho- 
rum nostrorum, que iidem in plerisque nostris expedicionibus et speciali- 
ter in exercitibus nostris adversus Rascenos et eciam contra Bulgaros mo- 
tis, signanter vero in recuperacione civitatis et terre Zeuriniensis nostre nunc 
studierunt exhibere merita et exhibent in present! ac exhibituros se offerunt 
in futurum, quandam possessionem Balasnicha vocatam, iuxta fluvium Ba- 
lasnicha nominatum, in districtu de Mychald existentem, que propter in- 
fidelitatem Ladislai filii Lehach, qui , derelicta fidelitatis via ad, partes 
fugit Transalpinas, in despectum nostre maiestatis, et nostro adhesit emulo, 
ad nostras manus et regiam nostram collacionem devoluta fore perhibetur, 
eisdem filiis Bayk, Olachis nostris fidelibus, ipsorumque heredibus et po- 
steritatibus universis cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis sub 
suis veris metis et antiquis, nove donacionis nostre titulo, jure perpetuo 
et irrevocabiliter, absque prejudicio juris alien! dedimus, donavimus et 
contulimus ea libertate et consuetudine possidendam, tenendam et haben- 
dam, qua ceteri nobiles Olachi districtu in eodem suas possessiones conser- 
vare sunt consueti. 

Presentes autem sub magno nostro sigillo evidentes facimus dum nobis 
fuerit reportatum. 

Datum in Wissegrad, in octavis festi corporis Christi, anno domini 
M0CCC»LXX"'» sexto. 


J« 20 


Baco, 22. juillet 1382 


Original: MOL — CA, Dl. 52.425. 

Nos Capitulum Bachiensis memorie commendamus, quod Jacobus fi- 
lius Pauli in personis Andree de Cheb, Ladislai, Balgar, Johannis et Paska 
filiorum eiusdem Andree, coram nobis const!tutus, Katerinam et Elenem 
filias Stephani de Kayand, anemdictionem inpignoracionem et quarum- 
libet alienacione quarte parte possessionum Dolch et Bykach maioris et 
minoris Budun vocatarum, ordine juris ipsis deuentarum Paulo de Chusa 
et fratribus suis ac aliis quibuslibet factis vel faciendis prohibuit contra- 
dicendo coram nobis. 

Datum in festo beate Marie Magdalene. Anno domini M."® CCC.™® 
LXXX.™® secundo. 
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UNE TROUVAILLE COLLECTIVE DE MONNAIES 
DU MOYEN AGE (XIII* S.) PRES DU VILLAGE 
DE DOLNA KABDA, DISTRICT DE tARGOVISTE 

Ivan yortfa/iov ($umen) 

Lors de la construction d’une route en 1961 dans le territoire du vil¬ 
lage de Dolna Kabda, les ouvriers tomberent sur un tresor de monnaies du 
Moyen Age. Elies etaient disseminees dans le sol et les chercheurs du mu- 
see de la ville de Targoviste reussirent a ramasser 2800 exemplaires envi¬ 
ron^, objet de la presente publication*. Les monnaies de ce tresor (d’aprfe 
le catalogue ci-joint) sont tres variees tout par leursorigines que par leurs 
types. Plus de 94 types de monnaies y sont inclus dont la plupart font en¬ 
core I’objet de discussions; il y en a d’inconnues et des pieces uniques par 
leur rarete. Des monnaies frappees par le tzar Ivan Asen II, que I’on ne ren¬ 
contre pas souvent, y font egalement partie. Les monnaies les plus ancien- 
nes du tresor sont celles du type des ainsi dites imitations bulgares (frappees 
aprfe 1195). alors que les plus recentes se rapportent au regne de Theodor 
II Laskaris (1254—1258) et sont sans conteste liees a la date de leur enfouis- 
sement. 

Avant de proceder au commentaire des differents types de monnaies en 
vue de les dater et de fixer I’endroit de leur frappe, nous nous arr&terons a 
un phenomene d’ordre general, indubitablement relie aux problernes qui 
nous preoccupent. Ce phenomene consiste en ce que toutes les monnaies du 
tresor (a I’exception de la serie III de Jean Comnene Doukas) ont ete decou- 
p^s en deux, quatre, six parties et davantage. Certains de ces fragments 
ont ete ensuite arrondis pour etre utilisfe comme monnaies. Un decoupage 
d’aussi grandes proportions n‘est pas du au hasard et recele une serie de cau¬ 
ses qui I’engendrent. Nous ne saurions cependant pas proceder a leur etude 
dans le cadre du pr&ent article. Les questions essentielles qui surgissent 
devant nous, exigeant une reponse, sont de savoir quand, pourquoi et qui a 
decoupe ces monnaies? 


1 Les monnaies ont ete recueillies sous la surveillance personnelle de I’ancien direc- 
teur du Musee d’histoire du district de Targoviste, actuellement maitre de recherches 
dans I’institut d’Archeologie pres I’Academie bulgare des sciences, Mr. Dimitre Ov^a- 
rov. Nous profitons de cette occasion pour lui presenter notre gratitude d’avoir laisse 
a notre disposition cette trouvaille et des informations fournies. 

^ Au sujet de cette trouvaille collective interessante et d’une variete exceptionnelle, 
nous lisons quelques lignes de T. Gerasimov. MAH, 1963, p. 262, disant seulement 
qu’il s’agit de monnaies de Manuel 1 Comnene et d’Isaac II Ange. 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia . 1980 
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A defaut d^autres renseignements, la reponse probable a ces questions 
devrait etre tiree a partir des donnees de la trouvaille elle-meme. Ainsi que 
nous les avons enoncees, elles sont reliees et la reponse a Tune d’elles sug- 
gererait la reponse aux autres questions. 

Nous pouvons repondre a la premiere question concernant la frappe des 
monnaies avec une certaine certitude ainsi: 

En 1973 D. Metcalf a fait une publication relative a un tresor appele 
„Pierre et Paur‘ dont Torigine probable serai t de Bulgarie.^ On y remar que 
un phenomene analogue — le rognage. Cette pratique, visant a enlever une 
certaine quantite du metal, avait deja existe auparavant, notamment au 
XIP siecle. Ce rognage a ete fait attentivement en vue de preserver les ef¬ 
figies des monnaies et les auteurs de conclure que cela a ete fait officiel- 
lement.*^ Le rognage au XIIP siecle, dont fait mention D. Metcalf, est plus 
grossier et il en est resulte des plaques hexagones et polygones. Le meme 
auteur estime que le rognage avait ete fait officiellement et les causes en 
seraient d’ordre economique et politique — apres la bataille de Klokotnica 
de 1230, plusieurs territoires avaient ete annexes a la Bulgarie et comme cel- 
le-ci avait des monnaies de module des series latines relativement plus pe¬ 
tit, le souverain bulgare Ivan Asen II ordonna le rognage des monnaies de 
module plus grand, afin de les egaliser avec les siennes.^ 

A la difference du rognage des monnaies relate par D. Metcalf, on ob¬ 
serve dans notre tresor un rognage qui ne saurait en aucun cas etre relie au 
regne du tzar Ivan Asen IL Le fait que les monnaies d*Ivan Asen II avaient 
egalement ete decoupees est a Tappui de cette assertion. Outre les series la- 
tines du trfeor tout a fait anonymes, datees sans precision, les monnaies 
des souverains de Thessalonique et de Nicee, datees avec precision, avaient 
egalement ete soumises au rognage, telles les monnaies frappees apres la 
bataille de Klokotnica: par Manuel Comnene Doukas (1230—1237), par 
Jean Comnene Doukas (1237—1243), par Jean III Doukas Vatatzes (1222— 
—1254) (y compris les monnaies frappees par le meme souverain a Thessa¬ 
lonique apres Van 1246) ainsi que les monnaies dont la frappe serait attri- 
buee au regne de Theodore II Laskaris. 

Ce qui precede nous autorise a dater le phenomene du rognage pas plus 
tot que les annees 50 du XIII® siecle®, la limite la plus recente nedevant pas 
depasser les annees 60 du meme siecle.*^ 


^ D. M. Metcalf. The Peter and Paul Hoard: Bulgarian and Latin Imitative 
Trachea in the Time of Ivan Asen II. — N. Chronicle, 1973, 147—148. 

M. F. H e n d y. Coinage and Money in the Byzantine Empire, 1081 — 1261. 
Washington, 1969, 179—181; D M. Metcalf. Neatly-clipped trachea and the Ques¬ 
tion of Byzantine Monetary expedients in the late twelfth century. — N. Circular, 31, 
1973, 370—371; Hb. flopAanos. KojieKTHBHa naxoAKa na BHsaHTHHCKH KopyOecTH 
MoneTH OT c. OBMapuH, CjiHBeHCKH oKpijr.— ApxeojiOFHH, 1975, JVo 1, 66—67 et les ou- 
Vrages y cites. 

^ D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., p. 148. 

® A I’appui de cette assertion, a part les donnees de notre trouvaille, il y a aussi 
le fait qu’un petit tresor interessant, trouve pres du village Alexandrovo, district de Tar- 
goviste, situe a une dizaine de kilometres du v. Dolna Kabda, enfoui aux annees 40 du 
Xllle siecle ne renferme pas de monnaies decoupees, mais rien que des monnaies ro- 
gnees. 

’ Ce qui est atteste par le fait que dans les tresors nous ne connaissons pas de mon¬ 
naies datees a une epoque plus recente. Ce sont les monnaies de Michel VIII Paleologue 
(1259—1282) a Byzance et, chez nous, les monnaies du tzar Constantin Asen. 
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Alors que la reponse a la premiere question — la limite chronologique 
du decoupage — est a un certain point affirmative, il n’en est pas de meme 
de la seconde se referant aux causes de ce phenomene. D. Metcalf recherche 
ces causes dans Thypothese d’egalisation en valeur de ces monnaies avec cel- 
les a module plus rMuit. Est-ce ainsi aussi avec le decoupage? A premiere 
vue il semble que cette cause ne soit pas valable en I’occurrence, c’est-a 
dire que des monnaies a module reduit avaient egalement ete decoupees en 
deux et en quatre parties. Alors ou rfeiderait la cause? Connaissant la date 
de ce phenomene (les annees 50 du XIII® siecle) nous pourrions attribuer 
a ces causes une reponse relativement satisfaisante. 

En jetant un coup d’oeil rapide sur les trouvailles collectives chez nous, 
datees du XIII® siecle, nous nous heurtons a un fait incontestable — la par- 
tie essentielle en est constituee par les ainsi dites imitations latines (il a y 
aussi la question de savoir si elles sont vraiment d’origine latine, quel est 
le chemin, la forme et la maniere qu’elles ont empruntes pour penetrer chez 
nous). De Texamen de notre trouvaille et d’autres egalement, on sait que 
la date de ces monnaies ne depasse pas les annees 40 du siecle. Dans ce cas, 
nous sommes en droit de poser la question de savoir qui a substitue ces mon¬ 
naies les annees 50. D’une part, nous n’avons pas des donnees attestant que 
les rapports monnaie—marchandisesont diminue et, d’une autre, qu’a cette 
epoque (autant que nous sachions) des monnaies bulgares de cuivre n’avaient 
pas ete frappees. C’est notamment alors qu’apparait un besoin pressant de 
monnaie de billon. Et, a defaut de monnaies bulgares, dont la production 
aurait ete en augmentation s’il y en avait, on a eu recours au decoupage des 
monnaies en vue d’en augementer le nombre en les doublant, quadruplant, 
etc. 

On peut done conclure que la cause profonde de ce decoupage s’avere 
le besoin pressant en pieces de monnaie. L’etude de ce phenomene et I’ex- 
plication du fait de savoir pourquoi certaines pieces avaient ete decoupees en 
deux, d’autres en quatre, en six et en plus grand nombre de parties sont liees 
a Torganisation d’ensemble et a I’origine de cette imitation de frappe de 
monnaies. Cette question n’a pas trouve encore de solution et pour cette rai¬ 
son, a cette etape de nos recherches, elle revet plutot Timportance d’une 
hypothese.® 


® On pourrait envisager deux hypotheses partant de la solution du probleme de I’ori- 
gine des monnaies de petit et' de grand modules: 

1. Si nous admettons qu’il s’agit de fractions, les monnaies decoupees seront reunies 
en deux groupes fondamentaux Le premier comprend les demies des monnaies de petit 
module et des 1/3 et 1/4 des monnaies de grand module dont le poids moyen est de 0,7—0,8 
g (une certaine deviation est observee chez les types plus anciens de monnaies de petit 
module et pourrait expliquer ce fait par Tusure durant une periode plus longue). Le se¬ 
cond groupe comprend les 1/4 de fragments des monnaies de petit module et les 1/6—1/8 
de fragments des monnaies de grand module, ainsi que les monnaies intactes de la serie 
III de Manuel el de Jean. Le poids moyen des pieces de ce groupe est de 0,4—0,5 g. Il 
y a done lieu d’admettre que ces deux groupes representent deux types de monnaies no- 
minales ayant subi un allegemenl sensible dont nous avons relate les causes. 

2. La seconde hypothese (partant toujours de ces deux groupes) est qu’il s’agit de 
representants d’un standart pour une periode donnee. On sait que les monnaies de cuivre 
subissent, au cours du deuxieme quart de Xllle siecle (y compris les imitations latines) 
un certain allegement si on les compare a celles qui ont ete battues au debut du siecle. 
Cela est du a des processus economiques compliques, le standard devant en etre reduit a 
0,8 g en une periode determinee (les annees 40). Les donnees de la trouvaille collective 
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La solution de la troisieme question a savoir qui a decoupe les monnaies 
qui nous interessent sera trouvee dans la reponse aux deux premises ques¬ 
tions. 

II est evident que les usagers habituels ne sauraient en au^une facon 
proceder au decoupage des monnaies, par eux-memes, et que cette opera¬ 
tion avait ete sciemment executee par une institution publique. 

Ainsi que nous avons souligne d^ le bebut nous ne pourrions, dans les 
cadres du present ouvrage et au niveau des etudes actuelles, epuiser toutes 
les questions reliees au decoupage, mais des ouvrages connus® et de nos ob¬ 
servations il devient clair qu’il s’agit la d’un phenomene local bulgare con- 
stituant un indice important caracteristique dela date, tant pour les trouvail¬ 
les collectives que pour les differentes monnaies trouvees isolement chez 
nous. Sa diffusion en masse serait probablement la cause de le voir reflete 
dans le folklore ou la population appellent cessortes de monnaies decoupees 
„bodka“i«. 

Examinons a present les differents types de monnaies et faisons en le 
commentaire. Des 2800 exemplaires en ont ete determines 1638. La plus 
ancienne des monnaies du tresor du v. Dolna Kabda est, sans doute, celle de 
Manuel I Comnene (1143—1180) qui est cependant une apparition isolee au 
tr&or. II semble qu’a une epoque donnee cette monnaie aurait ete retiree de 
la circulation (ce dont temoigne sa conservation relativement bonne), pour 
entrer de nouveau en circulation aprfe cent ans environ. Comme les autres 
monnaies, elle aurait alors ete soumise au decoupage. 

Le groupe compact suivant est constitue de pieces de monnaies appe- 
lees imitations bulgares (84 exemplaires).“ Le type B en est faiblement re¬ 
presente, mais le type C est en nombre sensiblement plus considerable. Cette 
presence en grand nombre souligne une fois encore le fait deja etabli que les 
monnaies de ce type se retrouve dans les tresors bien tard non seulement du 
fait d’avoir ete frappee en deux pieces nominates^® (d’ou surgit la question 
de savoir a qui appartiennent les monnaies de grand module et qui a frappe 
celles a petit module?) mais egalement du fait que ce type est chronologi- 
quement le plus recent parmi les trois types de monnaie. Au sein des mon¬ 
naies de ce type est apparu un exemplaire de style assez caracteristique le 
distinguant nette des autres monnaies. De tels exemplaires se retrouvent 


du V. Alexandrovo vieiinent a I’appui du cette hypothese. Celle-ci ne comprend que des 
pieces de monnaies de petit module alors que les monnaies de grand module avaient subi 
un rognage. Le poids moyen de Tensemble de la trouvaille est de 0,7 a 0,8 g. Dans cette 
premiere periode les monnaies de petit module semblent avoir ete decoupees en deux frag¬ 
ments et les pieces de grand module — en quatre. La diminution du standard qui suit 
semble etre de 0,4—0,5 g (tel qu’est par exemple celui de la serie III de Jean Doukas) 
et Ton aura procede cette fois-ci au decoupage des pieces de petit module en 4 parties et 
les pieces de grand module en six, et huit, tandis que les monnaies de la serie III de Jean 
sont restees seules intactes. Ilya done lieu de conclure dans la deuxieme hypothese que 
notre trouvaille est constituee de monnaies de ces deux periodes. 

^ D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . p. 152—153. 

M. A. M y m M o B. MoneTHre h nenaxHTe iia O'bJirapcKHTe uape. C., 1924, c. 52. 
Nous estimons cependant que I’opinion emise par T. Dzamdziev, citee dans I’ouvrage, 
est plus admissible. 

M. F. H e n d y. Op. cit., p. 218—222. 

12 D M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., p. 147. 
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dans les tresors „Peter and Paul**^®, Gr^e (1958)^* ainsi que de deux autres 
tresors de Bulgarie.^® Ce style permet la localisation de son emission. 

Le second groupe de monnaies, I’essentiel (1136 exemplaires), sont les 
series dites d’imitations latines. L’auteur de la theorie de leur origine la- 
tine, M. Hendy, y refere 23 types de monnaies^*, en relevant chez 6 de ceux-ci 
de petites correlations. D. Metcalf en ajoute 4 nouvelles encore du tresor 
„Peter and Paul", en enongant I’hypothese que ledit tresor en englobe bien 
plus que n’importe quel autre tresor.^’ Outre les types connus de M. Hendy 
et D. Metcalf, notre tresor ajoute encore 3 nouveaux types et, en y ajoutant 
les deux du tresor de Korten^*, leur nombre a provisoirement augmente 
a 32 differents types de monnaies. D’aprfe Hendy, de faibles correlations 
n’existent que chez 6 de ces types (A, B et C, frappes a Constantinople et 
A, B et C, frappes a Thessalonique) — imitation des monnaies de grand mo¬ 
dule — et il y fixe la date beaucoup plus tard que pour les premiers — de la 
troisieme a la sixieme decennie du XIII® siecle.^® 

Nous savons cependant que dans bien des tresors, enfouis pas plus tard 
que les annees 20 du XIII® siecle, se trouvent de petites et de grandes mon¬ 
naies, le nombre des petites depassant celui des grandes, ce qui per¬ 
met d’affirmer que les deux pieces nominales ont ete frappees a la m§me 
epoque.*® 

Le tresor de Dolna Kabda offre, par ailleurs, une illustration magni- 
fique de la conclusion que les monnaies de petit module — imitation des 
grandes — apparaissent chez presque tous les types latins connus et que ce 
systeme dualiste continue dm ant toute la periode de cette frappe imi¬ 
tative. 

La date pour les differents types est en lignes generates ainsi fixee. 
Nous avons indique deja que les trois premiers types de Constantinople 
et les trois types de Thessalonique sont dates pas plus tard que les annees 
20 du XIII® siecle. La composition de notre trouvaille ne le contredit pas. 
Par rapport aux autres monnaies ces types de monnaies n’y occupent pas 
une part aussi importante que dans les trouvailles precedentes ou ils attei- 
gnent un pourcentage superieur a 90%. En outre, leurs poids est tombe de 
1,7—1,8 a 1,2—l,3g(le poids d’un exemplaire equivaut celui des deux 
demies) a la suite de I’usure a I’usage. Les donnees de notre trouvaille ap- 
portent egalement un certain ordre chronologique au sein de ces six types. 
Ainsi de la surcharge illustree au tabl. Is on se rend compte que le type C 
frappe a Constantinople (petit module) est empreint sur le type C, battu a 
Thessalonique, ce qui prouve qu’il est plus recent que ce dernier. 


D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., p. 161, pi. Sn. 

Touratsoglou. Unpublished Byzantine hoards of billon trachea from 
Greek Macedonia and Thrace. — Balkan Studies, 14, 1973, 151—152, pi. Is. 

Dans deux trouvailles collectives non publiees, dont une de Stara Zagora, I’autre 
du V. Krasen, district de Ruse. 

M. F. Hendy. Op. cit., p. 191—218. 

D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . ., pi. 829 , 930 , 36—40, 58—60. 

H B. H 0 p A a H 0 B. KojieKTHBHa uaxoAxa or KopyOecTH MoneTH or c. Kop- 
TeH, HoBoaaropcKO. — ApxeoAorHH, 1976, JVfs 3, (j)nr. 24, 25. 

M. F. Hendy. Op. cit., p. 213—215. 

*®®J. Touratsoglou. Op. cit., p. 135—137; Iv. lordanov. Op. cit., 
p. 68—69 


12 Ea»aHTHao6yarapBKa, 6 
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Les types qui suivent sont dates a une epoque plus recente, mais font 
encore I’objet de discussions. M. Hendy fixe la periode 1204—126P^ comme 
date d’ensemble a tous les types. J. Touratsoglou en a limite la date entre 
la troisieme et la sixieme decennie du XIII® siecle.^* D. Metcalf (partant 
de I’ambiance historique et des possibility economiques des Latins) a re- 
trm ceslimites dans le cadre des annees vingt jusqu’a quarante du XIII® 
siecle.^® 

Comme dit plus haut, notre trouvaille apparait en tant qu’indice pour 
la fixation de la date des differents types de monnaies. Tous les types la- 
tins connus y font partie et sont tous decoupfe. Avant d’avoir ete decoupees 
cependant ces monnaies avaient du etre frappees, ensuite ^re introduites 
en Bulgarie et livrees a la circulation dont el les auraient ete retires a un 
mcment donne et soumises au d^oupage. La date fixee pour cette opera¬ 
tion (les anntes quarante du XIII® si^le) est done confirmee de fa9on cate- 
gorique. 

Une autre question, objet de discussions, qui n’a pas encore trouve sa 
solution, surgit de la presence d’une s^ie de types de monnaies anonymes. 
En particulier les types S, T et U (nous y ajoutons aussi le V qui leur est 
try proche par le style et I’iconographie) ont ete declares par D. Metcalf 
comme bulgares.^^ 

Ses motifs pour une telle conclusion sont les suivants: 

1) Ces types sont en marge des series latines anciennes et n’apparais- 
sent en masse que dans les tresors recents; a) Metcalf insiste sur le fait qu’ils 
font defaut en Turquie et plus specialement a Constantinople, ou ils de- 
vraient exister en admettant qu’ils y avait ete frappes; b) on ne les trouvent 
pas egalement dans les fouilles pratiquees a Corinthe et a Athenes; 

2) D’apry les donnees recueillies par lui, les quantiles trouv^s en Bul¬ 
garie (une partie assez minime de la quantite totale connue par nous) indi- 
quent une production d’au moins quelques millions d’exemplaires; 

3) Ayant en vue que I’origine bulgare est attribuee a une serie de mon¬ 
naies que Ton rencontre en grand nombre, frappees apry 1195, le meme au¬ 
teur arrive a conclure que cette tradition avait continue durant le regne du 
tzar Ivan Asen 11. D. Metcalf appuie ses assertions sur des preuves de na¬ 
ture iconographique. Les effigies des monnaies viennent illustrer la poli¬ 
tique ecclesiale souple d’lvan Assene II a I’egard du pape. 

Pour nous, Bulgares, cette hypothye est seduisante, mais elle nous sem- 
ble insuffisamment motivee. D’ailleurs, dans ses motifs et raisonnements 
Metcalf lui-m^me se contredit. Ainsi, dans certains cas comme preuve il 
s’appuie sur le fait qu’il existe des imitations bulgares de date plus ancienne, 
frappees apry 1195, mais aussitot apry, dans la note 10® , il refute cet ar¬ 
gument en affirmant que les monnaies en question ne sont pas des immita- 
tions bulgares.^® Ses renseignements sur les trouvailles de monnaies en Tur¬ 
quie et plus pryisement a Constantinople, nous paraissent insuffisants et 
inexacts. Nous ne disposons pas de renseignements complets concernant la 
circulation monetaire a Constantinople durant la deuxieme moitie du XIII® 

« M. F. H e n d y. Op. dt.. p. 196—218. 

J. Touratsoglou. Op. cit., p. 136. 

2^ D. M. Metcalf. The Peter and Paul. . . p. 156 

24 Ibidem, p. 153—159. 

2^ Ibidem, p. 155 
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siecle pour etre en mesure de faire une comparaison avec celle observee dans 
le reste des regions balkaniques. Et enfin, le troisieme fait contredisant la 
these de Metcalf est que c’est justement le besoia en pieces de monnaies qui 
a ete la cause du decoupage. S’il avail existereellement un atelier monetaire 
on n’en serait pas arrive la et rien n’aurait pu empecher la frappe ulterieure 
de monnaies. Le defaut de metal n’autait pas ete non plus une entrave a 
cela, car dans ce cas on aurait procede a une reimpression, c’est-a-dire a la 
legalisation de ces fragments, cette tradition ayant ete observee dans I’ate- 
lier monetaire de Thessalonique. Ainsi, sur des fragments de monnaies de 
Manuel Comnene Doukas et de Jean Comnene Doukas avaient ete imprimtes 
de nouvelles valeurs nominates de monnaies a I’aide d’un petit cachet, c’est- 
a-dire de la serie III. 

Les monnaies des souverains de Nicie: 90 exemplaires — les mieux repre¬ 
sentees de toutes les trouvailles que nousjusqu’apresent connaissons.Les mon¬ 
naies de Theodore Laskaris sont representees dans tous les types que 
nous leur connaissons, et en plus, il y en a de nouvelles variantes. Un exem- 
plaire, illustre au tabl. IVgj represente soil un nouveau type inconnu, imi¬ 
tation du perpere unique de Theodore I®'' Laskaris, soit une nouvelle vari- 
ante de sa seconde frappe de monnaie niceenne. A I’appuie de cette seconde 
hypothese il y a le fait que le bord du col traverse le bord de la chlamyde 
dans la garniture de I’habit, element caracterisant la seconde frappe de mon¬ 
naies niceenne de Theodore I®'' Laskaris. 

En etudiant les monnaies de la Nicee on observe un phenomene caracte- 
ristique pour la frappe de monnaies des Balkans au XIII® s. demeure ina- 
peiQU jusqu’ici. C’est la presence de monnaies de petit module imitant cel- 
les de grand module, comme cela est en ce qui concerne les imitations la- 
lines. On en connait jusqu’a present de la premiere frappe de monnaies ni¬ 
ceenne de Theodore I«® Laskaris, que Hendy rapporte aux imitations latines 
de monnaies de petit module du type G.^* Actuellement de telles concordances 
sont observees chez d’autres types des monnaies de Nicee restantes. C’est a 
dessein que nous ne les avons pas ranges dans une categorie de types a part, 
afin d’eviter le doublage dans la typologie monetaire edifice dans son en¬ 
semble. 

En dehors des monnaies de petit module, imitations de la premiere 
frappe de monnaies niceenne de Theodore, le tresor du village de Dolna Kabda 
renferme egalement des pieces imitant la seconde frappe de monnaies ni¬ 
ceenne. Un exemplaire, illustre au tabl. IVgj, represente un fragment de 
1/4 de monnaie de grand module sur lequel est porte le cachet de la monnaie 
de petit module. Des types magnesiens de Theodore I®® Laskaris il y a des 
imitations de petit module dutypeB—11 exemplaires.il n’en existe pas chez 
les deux autres types. 11 est possible que de tels types n’existent point, mais 
il est egalement possible que la cause en serait le fait d’etre representes par 
un nombre minime d’exemplaires. C’est-a-dire ils avaient ete peu populaires 
partant peu imites s’il s’agit d’imitations. 

Des monnaies relatant de Jean III Doukas Vatatzes on releve des imi¬ 
tations de petit module du type G et H; quant aux monnaies du type L on 


2® M F. Hendy. Op. cit., p. 199, p. XXIXi9-2o- 
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ne saurait dire avec certitude s’il y en a ou non, mais il est evident que les 
monnaies de ce tresor different des monnaies normales publieespar Hendy.^’ 
Le nouveau type, illustre.au tabl. IX 76—77 relatant de Jean III Vatatzes 
est egalement a imitations manifestos de petit module. Nous ne croyons pas 
devoir y ajouter les petites imitations du type anonyme, frappe a Thes- 
salonique (voir tabl. IX 143-145), car elles sont davantage similaires a la 
serie III de Jean Comnene Doukas. Ceci etant, il surgit de nouveau la ques¬ 
tion de savoir quelles sont ces monnaies. Sont-elles des subdivisions fraction- 
naires des monnaies de grand module ou des imitations latines, frappees a 
Constantinople ou bien des imitations de monnaies de Nicee frappees dans 
des ateliers monetaires non determines encore. Disons une fois encore qu’a 
cette question il n’y a pas de reponse satisfaisante. Cependant, il est indubi¬ 
table que les causes qui determinkent leur frappe, ainsi que celle des imita¬ 
tions latines de petit module sont les m^mes. 

Les monnaies des souverains de Thessalonique: 288 exemplaires, sont ega¬ 
lement parmi les mieux representees au sein des trouvailles collectives que 
nous connaissons jusqu’a present. Presque tous les types connus des mon¬ 
naies de Theodore Comnene Doukas y figurent. Actuellement, de petites 
concordances n’existent qu’en ce qui concerne ses monnaies parmi celles de 
tous les souverains du XIII®s. ayant frappe des monnaies (a I’exception peut- 
§tre du type G). Quelques surcharges permettent de proceder a certaines cor¬ 
rections dans I’crdre des frappes des divers types de monnaies. Des surcharges 
illustrees au tabl. Vl 89 , 9 o on peut conclure avec certitude que le type C 
est de date plus recente que le type E, et selon toute probabilite, a ete frappe 
immediatement apres celui-ci (du fait que dans un tresor il porte un double 
surcharge du type C). 

Les monnaies de Manuel Comnene Doukas —92 exemplaires. Dans le tresor 
sont representes tous les types connus jusqu’a present et dans des proportions 
depassant ceux des trouvailles precedentes (ainsi chez „Peter and Paul” il y 
en a 41). Il est a noter que presque toutes les monnaies de grand module ont 
de petites imitations. Ces dernieres ont un cachet de 14—15 mmdediametre 
et 0,5 g de poids des demies conservees. Chez une partie quoique minime de 
ces monnaies de petit module, le diametre du cachet est de 10 mm environ 
et le poids de certains exemplaires entiers bien conserves est aussi de 0,5 g. 
Un troisieme fait remarquable que Ton observe chez ces monnaies est qu’il 
y existe plusieurs surcharges. Trois d’entre elles (tabl. VI 97 ) ou des mon¬ 
naies de petit module du type C sont reimprimees sur des monnaies du meme 
type, mais de grand module. La monnaie de grand module est decoupee en 
quatre parties et sur Tune d’elles est appliquee la surcharge de la monnaie de pe¬ 
tit module. Un phenomene analogue est observe egalement chez la monnaie du 
type E. Une monnaie de petit module est reimprimee sur un fragment de mon¬ 
naie de grand module. Et encore deux exemplaires du type E de petit module 
sont reimprimes sur des fragments de monnaies de grand module du type C. Ces 
surcharges ne contredisent pas la consecution etablie dans la frappe des types 
de monnaies par ce souverain. Un probleme interessant surgit a la suite de 
quelques reimpressions de monnaies de petit module sur des fragments de 

2’ M. F H e n d y. Op. cit,, p, 244, pi. XXXIIIi, 
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monnaies du m$me type, mais de grand module. La differance entre les mon- 
naies de grand module et les monnaies de petit module consiste non seule- 
ment en la grandeur du cachet et le poids des monnaies, mais egalement dans 
Fornement du loros du souverain. Get ornement est simplifie chez les plus 
petits. II y a egalement des differences dans les inscriptions. II en existe de 
telles chez les deux modules, mais chez les petits on observe une tendance a 
la reduction, ce qui apparatt surtout sur le type G. 

A la question de savoir ce que ces monnaies representent et ce que ces 
surcharges signifient nous repondrons lors de I’examen des monnaies du 
souverain suivant ou ces processus et phenomenes se refluent mieux. 

J e an Comnene Doukas — 164 exemplaires. Dans le tresor 
trouve sont reprfeentfe presque tous les types de monnaies connus, y compris 
quelques types inconnus jusqu’a ce jour. Les monnaies se distinguent net- 
tement en formant trois series differentes. Les differences sont analogues a 
celles des monnaies de Manuel — grosseur, ornement du loros, etc. mais a 
la difference que chez presque tous les types de la serie III les inscriptions 
font defaut et chez un grand nombre d’entre eux manque I’image du revers 
de la monnaie. 

De la premiere serie sont representes trois types en etat fragmentaire 
et il serait difficile d’avoir des donnees sur le poids et le diamMre de leurs 
cachets. Nous pourrions le faire cependant a partir d’autres monnaies bien 
conservees de trouvailles isolees. Le diametre du cachet est de 20 mm environ, 
tandis que le poids d’une monnaie — de 2,2 a 2,4 g en moyenne. 

Les monnaies de la deuxieme serie sont de sept types. Trois d’entre ceux- 
ci sont des imitations des types A, B et C de la premiere serie. Le diametre 
du cachet, mesure approximativement, est de 14—14,5 mm, le poids indique 
par les differents exemplaires est comme suit: les fragments representant 
des demies est de 0,57—0,65 g; les fragments de 2/3 de monnaies est de 
0,81—0,87 g; le poids d’une monnaie entiere presume serait par consequent 
de l,l-l,2g. 

La troisieme serie est representee par 13 types dont trois correspondent 
aux trois types de la premiere serie, quatre autres correspondent a quatre 
types de la deuxieme serie (d’aprfe les donnees du tresor). En ajoutant les 
donnees provenant d’autres trouvailles ou publications on se rendra compte 
que des correspondances appreciables apparaissent encore chez deux types 
ou bien que pour le moment il n’y a certaines correspondances sensibles que 
chez quatre types de la serie III, mais il n’est pas exclu qu’elles 
viennent. 

Les monnaies de la troisieme serie accusent les donnees suivantes: poids 
d’exemplaires complets 0,4—0,5 g et dimensions du cachet — jusqu’a 
10 mm. 

En etudiant dans son ensemble la frappe des monnaies de Jean Com¬ 
nene Doukas on obtiendra I’image suivant: Les types A, B et C (serie I) ont 
des similitudes dans la deuxieme et troisieme serie. Les types D etE (ega¬ 
lement de la'serie I) n’ont pour le moment des similitudes que dans la serie 
III. Ainsi tous les types de la serie I ont de petites similitudes dans la deu¬ 
xieme et dans la troisieme series a I’exclusion des types D et E pour la deu¬ 
xieme serie (selon toute probabilite inconnus encore). Et en partant de la 
serie III, par voie de rebours, si nous ajoutons ses similitudes dans la serie 
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I inconnues dans les publications (celles du type H“ et le nombre des 
types de la serie II augmentera a sept. On peut s’attendre a de similitudes, 
probablement pour tous les autres types des series II et III dont il n’y a 
pour le moment pas de similitudes. 

Que representent ces similitudes, groupees en trois series? 11 y en a 
d'analogues dans les series latines, a la difference que la serie lily fait de 
faut. On discute a leur sujet, admettant soit qu’elles sont le produit d’autres 
ateliers monetaires que ceux qui ont battu les monnaies de grand module 
(M. H e n d y. Op cit., p. 213) ou bien sont des filiales (C. M o r i s s o n, 
NC7, 1971, p. 362). line telle solution serait-elle admissible aussi pour celles 
de Thessalonique? Partant du style d’ensemble, inscriptions, etc., il nous 
semble impossible que les differentes series soient des produits d’un autre 
atelier monetaire que celui de Thessalonique accusant un style qui lui est 
caracteristique. Puisque nous admettons qu’elles ont ete battues dans les 
ateliers monetaires de Thessalonique, surgit la question de connaitre le 
motif qui les a necessairement fait produire en tant que subdivisions frac- 
tionnaires ou bien a quel autre propos? La reponse est assez malaisee. En 
nous basant uniquement sur les donnees du trfeor quant an standard du 
poids on a I’illusion qu’il s’agit d’un systeme fractionnaire La monnaie 
entiere (2—4 g). la demie (1,2 g) et le quart de monnaie (0,4-0,6 g). Ce- 
pendant on doit prendre en consideration une autre consideration egalement, 
conforme aux circonstances historiques. 

Dans le tresor trouve on remarque que seulement chez Theodore Com- 
nene Doukas il n’y a pas de serie de monnaies de petit module Avant la 
bataille de Klokotnica, I’Empire de I’Epire ou de Thessalonique marquant 
un essor etait parvenu a son apogee, mais plus tard il fut reduit a un despotat 
apres avoir tombe sous la vassalite du souverain bulgare. Des lors, Thes¬ 
salonique se trouve encerclee de terres bulgareset alors apparaissent les mon¬ 
naies de petit module de Manuel Ange Doukas. 

Selon D. Metcalf, le rognage des monnaies a pour cause le fait qu’en 
Bulgarie etaient populates les monnaies de petit module, et on a procede 
au rognage de celles de grand module, en circulation dans les vastes terres 
annexees a la Bulgarie (ce qui est confirm# par les trouvailles collectives 
chez nous et en Macedoine grecque actuelle). Dans ce sens on pourrait ad- 
mettre que les monnaies de la serie II dont la frappe initiale est liee a Ma¬ 
nuel Comnene Doukas, apparaissent pour repondre a la necessite de satis- 
faire les exigences des contacts commerciaux avec les terres bulgares,®® qui 
faisaient peut-#tre defaut chez Theodore Comnene Doukas. Ceci etant, il est 


2® Nous avons rencontre une grande similitude du type H en etudiant les monnaies 
de I’objectif VII de Carevec. 

Notre collegue de la Grece, Mr, Jean Touratsoglou, nous a fait part d’line grande 
similitude du type S, ce dont nous lui presenlons notre gratitude 

Nous sommes peut-etre embarrasses du fait qu’au debut du sieclo les monnaies 
de petit module pesaient 1,7 g environ et il y aurait une difference au profit des mon¬ 
naies de Thessalonique, mais comme nous I’avons indique a la note 9 — au cours de 
cette periode on remarque au sein des monnaies de petit module un certain allegement, 
les rapprochant en poids a celles de Thessalonique. Nous nous referons a ce propos a la 
trouvaille collective du v. d’Alexandrovo, voir Hb. Kop^aHOB. KojieKTHBua na- 
xoAKa Ha cpeAHOBCKOBHH MOHeTH OT c. AjieKcaHApoBO. . . — Hsb. Mya. CH B^jirapHa, 
T. 3 (sous presse). 
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facile de nousrendre compte pourquoi les monnaies de grand module sont- 
elles decoupeesetreimprimees par les monnaies de petit module. Sous cette 
optique peut trouver une explication la continuite de la frappe des monnaies 
de grand module. En premier lieu il s’agit, peut-etre, d’une question de pres¬ 
tige, mais la diversite des types et les grandes quantites battues auraient 
rencheri ce prestige. La seconde cause, que nous estimons mieux fondee, 
est leur function facilitant les contacts sur le plan commercial avec les terres 
oil les monnaies de grand module avaient ete en circulation, telle que la 
cite de Constantinople. Dans notre hypothese ne trouvent pas une place les 
monnaies de laserie III seulement, mais en ce qui les concernela solution 
est identique. Soit qu’elles avaient ,^ete frappees pour faciliter les affai¬ 
res commerciales avec les terres a monnaies de standard similaire (par exem- 
ple, le standard du deuxieme groupe de notre trouvaille), soit qu’elles re- 
presentent des subdivisions franctionnaires — afin desatisfaire aux besoins de 
monnaies de billon. En effet, un marche developpe necessite forcement des mon¬ 
naies de billon en quantites plus grandes et tel etait le marche de Salonique. 
Sous ce rapport c’est la continuation de la tradition du XI1« siecle, lors- 
que les monnaies de billon, les plus petites — les nomismes thetarterons — 
se divisent en nomismes et demi-nomismes ayant les memes caracteristi- 
ques iconographiques. 

Monnaies bulgares: pour la premiere fois on a trouve dans un tresor col- 
lectif en Bulgarie des monnaies du tzar Ivan Asen II et mSme en plusieurs 
exemplaires. De telles trouvailles n’avaient ete connues que dans des an- 
ciennes terres occidentales bulgares. Leur presence dans le trfeor et le fait 
d’avoir ete decoupees subsidiairement temoignent une fois encore que du- 
rant la premiere moitie du XIII® siecle on n’avait pas fait une difference 
entre les differentes monnaies selon leur origine, mais c’est bien leur valeur 
nominale qui avait compte. II en est de m§me en ce qui concerne le fragment 
de la monnaie de I’Europe occidentale. 

Conclusion 

Le tresor trouve prfe du v. Dolna Kabda offre des donnees susceptibles 
de faciliter la solution d’une serie de problemes du .domaine de la circula¬ 
tion monetaire au Moyen Age et de poser a cet effet d’autres problemes a 
rfeoudre egalement. 

1. Elle illustre un phenomene interessant et important au sujet de notre 
numismatique medievale — le decoupage des monnaies, date durant les 
annees 50 du XIII® siecle pour repondre aux besoins en monnaies de cir¬ 
culation. 

2. Ce phenomene permet de dater tous les types de monnaies latines con- 
nus jusqu’a present, allant jusqu’aux annees 40 du XIII® siecle. II nous sem- 
ble de mSme premature et non fonde de rapporter une serie des types de cette 
serie a une origine bulgare (lieu de frappe). 

3. Les donnees du tresor trouve illustrent qu’au sein presque de tous 
les types de monnais connus, frappes au cours de la premiere moitie du XIII® 
siecle apparaissent des imitations de monnaies de petit module. La ques¬ 
tion primordiale qui surgit de ce fait et qui n’est pas encore resolue est de 
s,.. r I’origine de leur frappe: est-ce le m6me atelier monetaire qui avait 
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frappe les monnaies de grand module et sont leurs subdivisions ou bien 
sont le produit d’ateliers monetaires inconnus, visant a satisfaire les besoins 
locaux en pieces de monnaies. 

4. II a ete etabli que I’atelier monetaire de Thessalonique frappait des 
monnaies de cuivre de differentes valeurs nominales datant de I’epoque 
de Manuel Comnene Doukas. Ces differentes valeurs nominales ont ete frap- 
pees soit dans le but de desservir les relations commerciales avec des re¬ 
gions ou de telles valeurs nominales avaient circule, soit qu’elles relevent 
d’un systeme fractionnaire devant satisfaire leur propre marche. 

5. II est a souligner une fois encore que les monnaies bulgares parti- 
cipaient dans la circulation monetaire ^allMement avec les autres pieces 
de monnaies et les phenomenes qu’elles subissent sont caracteristiques et 
valables pour tous. 


CATALOGUE 
Empire byzantin 
Manuel / Comnene (1143-1180) 

1. /1/e frappe (M. F. Hendy, pi. XVI 7 ) 

Fragment, 1/6 partie d’une monnaie, poids 0,23 g. Tabl. 1/ 

„lmitations bulgares"', frappees apr'es 1195 

2—3. Type B (Hendy, pi. XXIV//-, 5 ) 

Fragments de 1/4—1/3 partie de monnaies entieres, poids0,67,0,78g 
4—85. Type C (Hendy, pi. XXW,-s) 

Elies sont toutes decoupees: 47 en sont des demies de monnaies entie¬ 
res et leurs poids a ete mesure ainsi: 2 ex.— 0,6g; 10 ex.—0,7g; 13 ex.— 
0,8 g; 9 ex.—0,9 g; 3 ex.—1,0 g; 4 ex. —1,2 g; 3 ex. — 1,4 g; 
1 ex. — 2 g. Le poids moyen de ce groupe est de 0,91 g. Un exemplaire 
d’entre elles pesant 1 g (Tabl. L) accuse un style tres caracteristique. Les 
35 autres monnaies representent des 1/4 de monnaies entieres accusant le 
poids suivant: 10 ex. — 0,4 g; 7 ex. — 0,5 g; 5 ex. — 0,6 g; 4 ex. — 
0,7 g; 6 ex. — 0,8 g; et 2 ex. — 1,1 g. L’ornement du loros du souve- 
rain autant qu’il est visible accuse les combinaisons suivantes: tabl. X/_ 3 . 

Imitations latines, frap pcs & par Ur de la prise 
de Constantinople en 1204 jusqu'aux annees 
quarantes du XI11^ siecle 

Frappees a Constantinople (?) 

86—467. rppe/l (Hendy, pi. XXIXz-s) 

Presque toutes les monnaies sont du type de petit module et ont ete de¬ 
coupees. Le groupe essentiel (269 ex.) sont des demies de monnaies entie¬ 
res et leur poids mesure est comme suit: 5 ex. — 0,2 g; II: 
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0,3*; 52 — 0,4; 45 — 0,5; 42 — 0,6; 30 — 0,7 (I’une d’ellesest presque entiere, 
mais fortement rognee et la ou elle a ete tenue, s’est formee une espece de 
manche); 15 — 0,9; 20— 1,0; 3 — 1,1 (dont une presque entiere, sur- 
chargee sur 1/4 de fragment d’une grande monnaie); 3 — 1,2; 2 — 1,3; 
2 — 1,4; 1 — 1,5; etl — 1,6. Le poids moyen de ce groupe est de 0,64 g. 
Tabl. Ij. Le second groupe essentiel sont des 1/4 de monnaies entires (90 
ex.) indiquant le poids suivant: 1 — 0,1; 1 — 0,2; 20 — 0,3; 22 — 0,4; 
18 — 0,5; 8 — 0,6; 7 — 0,7; 2 — 0,8. Poids moyen du groupe 0,42 
g (tabl. I 3 , 4 ). 

468-79. Type B (Hendy, pi. XXIX 3 - 5 ) 

Toutes sont des monnaies de petit module. 10 exemplaires en sont des 
demies (Tabl. I 5 ) de pieces entieres dont le poids mesure est comme suit: 
1,38 (plaque epaisse), 0,5, 0,75, 0 , 8 , 0,29 (usee), 0,5, 0,7, 0,55 et encore 
deux a 0,55. Un exemplaire repr&ente 1/4 de monnaie entiere pesant 0,26 g. 
480-7. Type C (Hendy, pi. XXV«, XXIXr-s) 

Trois d’entres elles sont des monnaies de petit module soit des demies 
pesant: 0,57, 0,6 et 0,5 g. Les restantes sont de grand module et reprfeentent 
des fragments de 1/4 jusqu’a 1/3 de monnaies entieres et accusent un poids 
de 0,83 (Tabl. I 7 ), 0,59, 0,49, 0,51 g. 

Une monnaie presque entiere de petit module (Tabl. I 5 ) est surchargee 
sur le type C, frappe a Salonique et accusant un poids de 0.7 g. 

488-567. TypeD (Hendy, pi. XXV,,,_/ 5 ) 

Les monnaies de ce type accusent des noyaux plus epais et plus com¬ 
pacts et probablement un poids plus grand. 11 en sont de petit module ef 
representent des demies d’un poids moyen de 0,77. 

Les restantes sont de grand module et sont des fragments: 1. environ 
1/2 de monnaies entieres sont au nombre de 3 ex. d’un poids de 1,5, 1,35 et 
1,15 g; 2. de 1/4 a 1/3 de monnaies entieres (tabl. I/o, u) — 60 ex. ou le poids 
a ete mesure comme suit: 8 — 0,5; 10 — 0,6; 6*— 0,7; 18 — 0,8; 4 — 
0,9; 5 — 1,0, 1 — 1,1; 6— 1,2; 1 — 1,4; 1 — 1,5 etl — l,8g et de 1/6 a 
1/8 de monnaies entires (Tabl. I/ 2 ) — 6 ex. d’un poids de 0,3 — 0,5 g. 

On observe chez les fragments des monnaies de grand module du deuxieme 
groupe unrognagecomplementairedu fragment obtenu (voirle Tabl. Ijo-ii) 
tandis que chez un ex. (Tabl. Is) on voit des traces de surcharge sur une mon¬ 
naie plus ancienne, mais non determinee jusqu’a pr&ent. On peut supposer 
qu’il s’agit de monnaie d’origine niceenne. 

568-614. Type E (Hendy, pi. XXVI,) 

5 exemplaires en sont de monnaies de petit module et representent des 
demies (tabl. I,,) d’un poids mesure de: 0,56, 0,5, 0,5, 0,72 et 0,6 g. 

Les autres sont des fragments de monnaies de grand module et repre¬ 
sentent: 

1) environ 1/2 de monnaies — 6 ex. Tabl. I,s , 5 , poids mesure: 1,3, 
1,35, 1,6, 1,45, 1,18 et 0,98 g. 

2) de 1/4 jusqu’a 1/3 parties de monnaies entieres — 20 ex., poids me¬ 
sure: 2 — 0,5, 2 — 0,6, 2 — 0,7, 8 — 0,8, 1 — 0,9, 3 — 1,0, 1 — 
1,2 et une lame plus epaisse 1,56. Poids moyen 0,83 g. 


* Plus loin dans le texte nous n’ecrirons pas les termes ex. et g aux fins de sim¬ 
plification. 


185 



3) de 1/6 jusqu’a 1/8 parties de monnaies entieres — 13 ex., poids me- 
sure: 1 — 0,3, 8 — 0,4 et 4 — 0,6. En moyen pour le groupe 0,45 g 

615—634. TypeF (Hendy, pi. XXVI?) 

Pour ce type il est question de faire la difference entre les monnaies de 
grand module et celles de petit module, on dirait que toutes ellesoccupent 
une position moyenne. II est a remarquer que les monnaies de ce type ont 
des noyaux plus minces, des cachets d’un fini plus soigne et sont en meme 
temps plus legeres. 

8 ex. de ce „module moyen" sonl des demies d’un poids mesure de; 0,55, 
0,49. 0,9, 0,69, 0,65 et 0,45 g. 

10 ex. sont des 1/3 de ces „monnaies de module moyen" et fragments 
de 1/6 jusqu’a 1/8 parties de monnaies entieres mais de grand module (Tabl. 
I/g) ayant un poids mesure de; 3 — 0,5, 4 — 0,4 et 3 — 0,3 g. Et enfin 
deux exemplaires de 1/3 environ de fragments de monnaies entieres de grand 
module (Tabl. I/ 7 ), poids mesure; 0,85 et 1,25 g. 

635—75. Fi/pf’G (Hendy, pi. XXVI.-,) 

28 en sont des monnaies de petit module dont 14 fragments de 1/3 jus¬ 
qu’a 2/3 parties de monnaies entires (Tabl. !«, /p), il y en a m^me des pie¬ 
ces entieres au poids de; 2 —0,7, 1 - 0,8, 1 — 0,9,2 - 1,00, 1 — 1,2. 

3 — 1,4, I — 1,6 et 2 — 1,7. Poids moyen de ces 14 exemplaires — 1,2 
g. 14 autres du m^me module sont des fragments allant de 1/4 jusqu’a 1/3 
parties de monnaies entieres, poids; 3 — 0,5, 7 — 0,6, 2 — 0,8 et 2 - 
0,9 g. En moyen pour le groupe — 0,5. Les 13 monnaies qui restent repre- 
sentent de 1/4 — 1/3 parties (Tabl. IIpp), poids mesure: 2 — 0,5, 1 — 0,7, 
2 — 0,8, 4 — 0,9, 2 — 1,0 et 2 — 1,1 g; en moyen pour ce groupe de 
monnaies — 0,9 g. 

676-96. Type H (M. Hendy, pi. XXVI 4 , 5 ) 

11 est difficile de differencier chez les monnaies de ce type des pieces 
de petit module, pourtant il y en a qui se distinguent nettement des monnaies 
de grand module. 11 ex. en sont des fragments de 1/3 jusqu’a 1/2 de parties 
de monnaies entieres (Tabl. IIp/), poids: 5 — 0,6, 3 — 0,7, I — 1,1 g. 

Les 10 autres en sont des fragments inferieurs a 1/3 jusqu’a 1/6 parties 
de monnaies entieres, d’un poids mesure de; 4 — 0,3, 1 — 0,4, 3 — 0,5 
et 2 — 0,7 g. En moyen pour le groupe 0,45 g. 

697—744. Type J (Hendy, pi. XXVIz-p) 

25 ex. en sont de petit module dont 13 demies (Tabl. II 23 ), poids: 1 — 0,4, 
2 — 0,5, 2 — 0,6, 1 — 0,7, 2 — 0,8, 2— 0,9 et 3 — 1 g. En moyen pour 
le goupe 0,81 g. Les 12 autres ex. sont des 1/4, poids mesure: 4 — 0,3, 6 — 
0,4, 1 — 0,5 et 1 — 0,7 g. En moyen pour ce deuxieme groupe 0,4 g. 

5 exemplaires occupent une position moyenne par rapport au module 
et sont des demies d’un poids de; 1,59,0,7,0,69, l,35et0,85. Tabl. II 22 . Les 
18 exemplaires restants sont des fragments de monnaies de grand module 
dont 3 demies d’un poids de: 1,3, 1,32 et 1,5 g et 15 fragments allant de 
1/4 a 1/6 parties de monnaies entieres, poids: 1 — 0,4, 1 — 0,5, 1 — 0,6, 
2 — 0,7, 3 — 0,8, 1 — 1,0, 2 — 0,9 et 5 — 1,1 g. 

745—54. Type K=E 

Elies sont toutes en etat fragmentaire de 1/4—1/6 parties de monnaies 
entieres, poids mesure moyen 0,78 g. 
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755. Type M (Hendy, pi. XXVI^-w) 

fragment de monnaie de grand module 1/4 de partie. poids 0.25 g. 
Tabl- 11^5- 

756—759. Type L (Hendy, pi. XXVI//) 

Toutes ces pieces sont des fragments de monnaies de grand module 
de 1/6 a 1/3 de parties de monnaies entieres (Tabl. II/u), poids mesure: 0,65, 
0,48, 0,25 et 0,55. 

760. Type (Metcalf, pi. XVIII/s) 

line demie de monnaie entiere, poids 0,81 g. Tabl. II/ 7 . 

761. Type (Hendy-) (Metcalf-) 

Avers. Autant quel’on peut remarquer en examinant le fragment 
conserve. Pavers represente le souverain assis sur le trone d’en face. Dans 
sa main droite il tient le sceptre avec une manche courte, se terminant au 
sommet par trois ramifications. On ne voit pas ce qu’il tient dans la main 
gauche. 

R e V e r s. Figure de PArchanche (?) avec une lance a Pepaule. Frag¬ 
ment, demie d’une monnaie entiere, poids 0,82 g. Tabl. Il/«. 

763-879. Type N (Hendy, pi. XXVl,/_/ 5 ) 

4 exemplaires seulement en sont des monnaies de petit module, dont un 
presque entier d’un poids de 0,82 g, les autres sont des demies d’un poids 
de; 0,6, 0,5 et 0,7 g. 

Tous les autres 113 exemplaires sont des fragments de monnaies de grand 
module. Ce type accuse egalement un noyau plus epais et plus compact. 
Le groupe essentiel de monnaies (93 ex.) sont des fragments 1/3 de monnaies 
entieres, ayant ete la suite rognees et formees comme monnaies. Le poids 
en est comme suit: 2 — 0,3, 7 — 0,4, 9 — 0,5, 12 — 0,6, 8 — 0,7, 20 — 
0,8, 11 — 0,9, 14 — 1,0, 5 — 1,1, 1 — 1,2, 2 — 1,3 et 1 — 1,4 g. Pour ces 
93 monnaies le poids moyen est de 0,79 g. Le deuxieme groupe, plus petit, 
de 20 exemplaires sont des fragments inferieurs a l/6jusqu’a 1/8 de parties, 
poids; 1— 0,3, 6 — 0,4, 5 — 0,5,6 — 0,6 et 2 - - 0,7 g. Poids moyen 

0,5 g. Tabl \\w- 3 i 

880—98. ri/pe 0 (Hendy, pi. XXVII/-/) 

II est difficile de faire la difference entre les monnaies de grand et cel- 
les de petit module, on dirait que toutes elles occupent une position moyenne- 
On peut tout de meme en determiner 4 ex. comme monnaies de petit module, 
ce sont des demies au poids de: 1,05, 0,06,0,8 et 0,52. 4 autres exemplaires 
sont aux environs de 1/3 parties de monnaies entieres „module moyen“ (Tabl. 
II 3 /) au poids de: 1,45, 0,65, 0,7 et 0,92 g. Les 11 exemplaires restants sont 
des fragments de 1/6 a 1/4 parties de monnaies entieres, au poids de; 3 — 0,3, 
4 — 0,4 et 4 — 0,6 g soit en moyenne 0,43 g. 

899-904. Type O'- (Metcalf, pi. IXa^-zo) 

4 en sont des fragments de monnaies de grand module (Tabl. II 33 ), poids 
0,75, 0,74, 0,75 et 0,7. Les deux fragments restants sont de monnaies de 
petit module; 1/2 et 1/4 d’un poids de 0,55 et 0,6 g. 

905-49. Type P (Hendy, pi. XXVIb,/) 

II est egalement difficile d’y faire la difference entre les monnaies de 
grand module et celles de petit module. Deux exemplaires sont certainement 
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des demies de monnaies de grand module (Tabl. II 35 ) pesant 1,45 et 1,35 g. 
Les monnaies restantes entrent dans deux groupes. Les premieres — 
27 ex. sont aux environs de 1/3 parties de monnaies entieres et leur poids 
mesure indique: 3—0,4, 6—0,6, 3 — 0,7, 5 — 0^8, 3 — 1,0, 2 — 1,1, 1 — 
1,2, 1 — 1,3, 1 — 1,4 et 2 — 1,5g. Poids moyen 0,85 (Tabl. IIs^). Les 
secondes(16 ex.) sont des fragments de 1/4 jusqu’a 1/6 parties de mon¬ 
naies entieres; poids: 5 — 0,4, 2 — 0,5, 7 — 0,6, 1— 0,8 et 1 — 1,1 g. 
Poids moyen pour le deuxieme groupe — 0,57 g. 

950-78. Type R (Hendy, pi. XXVIItf-z) 

11 est de m§me difficile de faire la difference entre les monnaies de grand 
module et cel les de petit module. Le premier groupe est constitue 
par 14 exemplaires — fragments de demies environ de monnaies de petit 
module et des 1/3 (Tabl. II 35 , III 37 ) de monnaies entieres de „grand module". 
Poids mesure: 2 — 0,6, 2 — 0,7, 4 — 0,8, 2 — 0,9, 1 — 1,0 et 2 — 1,2 g. 
Poids moyen pour le groupe — 0,87 g. Le deuxieme groupe 
de 15 exemplaires sont des fragments de 1/6 jusqu’a 1/4 de parties de mon 
naies entieres au poids: 1 — 0,2, 9 — 0,4, 3 — 0,5 et 2 — 0,6. En moyenne 
pour le groupe — 0,46 g. 

979—981. Type S (Hendy, pi. XXVII«_,) 

Ce sont tons des fragments de monnaies de grand module allant de 1/6 
a 1/4 de parties de monnaies entires (Tabl. poids 0,7, 0,65 et 0,82 g. 

982—1121. Type T (Hendy, pi. XXVII/o-//) 

105 exemplaires en sont des pieces de petit module. A quelques tr^ 
petites exceptions pres, il manque des inscriptions chez ces monnaies de pe¬ 
tit module, portant des tirets et des points d’imitation. Le premier 
groupe (83 ex.) de ces monnaies de petit module sont des fragments de demies 
jusqu’a 2/3 et m^mes des pieces entieres. Poids mesure: 4 — 0,4, 7 — 0,6, 
10 — 0,7, 14 — 0 , 8 , 15 — 0,9, 15—1,0, 3 — 1,1, 6 — 1,2, 4 — 1,3, 
1— 1,4, 3 — 1,5, 2 — 1,6 et 1 — 2,1 g (les derniers exemplaires 
sont plus gros). Poids moyen pour le groupe 94 g (Tabl. III^.^j). 
Le second groupe de monnaies (51 ex.) sont des fragments de 1/4 de 
monnaies de petit module, mais ce groupe comprend aussi des fragments 
de 1/6—1/8 parties de monnaies de grand module (Tabl. IH 44 ). Elies ont 
accuse un poids de: 2 — 0,2, 5 — 0,3, 15 — 0,4, 15 — 0,5, 11 — 0,6, 1 — 
0,7 et 1 — 0,8 g. En moyenne pour le groupe — 0,45 g. 

Les 6 exemplaires restants sont des demies de monnaies de grand module 
(Tabl. III«, 4 e) d’un poids moyen de 1,8 g. 

1122—41. Type U (Metcalf, pi. Xss-eo) 

Deux pieces seulement peuvent en 6 tre admis comme monnaies de grand 
module, elles sont aux environs de 1/2 partie de monnaies entieres (Tabl. 
IIHo) d’un poids de 0,7 et 0,75 g. Celles qui restent sont de petit module 
dont 5 ex. sont des demies pesant 0,35, 0,6, 0,65, 0,85 et 0,75 g. Les 13 
autres exemplaires sont egalement des fragments de 1/4 jusqu’a 1/6 par¬ 
ties de monnaies entieres (Tabl. III 4 /), poids: 1 — 0,2, 7 — 0,4 et 5 — 0 , 6 g. 

1142—47. Type V (Hendy-) (Metcalf-) 

Des fragments dont nous disposons on peut voir seulement la tete de 


St. Jean Prodrome et I’inscription Qpp , etducdtepileonne voit que 



la par tie inferieure d’une figure, probablement de la Sainte Vierge Agio- 
soritija. Tous les fragments sont de monnaies de grand module de 1/6 a 
1/4 de parties d’une poids de: 1 , 1 , 0 , 6 , 0,45, 0,46, 0,52 et 0,48. Tabl. lll^z-^s. 

1148—50. Type W (Hendy-) (Metcalf-) 

Avers: Le souverain est represente debout, en face avec stemme, 
divitesion loros, orne en style simplifie. Dans sa main droite il tient un sceptre 
(?) a manche courte, et dans sa main gauche un rouleau. 11 manque d’in- 
scription. A la place de lettre il y a des tirets et des points. 

R e V e r s. On ne voit rien soit a cause d’effacement soit qu’il n’y a 
pas d’image. 

Les monnaies sont presque entieres. L’une est surchargee sur un quart 
de monnaie de grand module (Tabl. IIUs). On ne peut distinguer les signes 
a la partie interieure. Poids 0,55, 0,45 et 0,38 (Tabl. III 50 ). 

Pieces de monnaies frappies d Thessalonique {1204 — 1224) 

1151—84. Type A (Hendy, pi. XXVIII/-^, XXIX/o_y^) 

3 exemplaires seulement peuvent en etre classes aux monnaies de grand 
module. Ce sont des fragments de 1/3 jusqu’a 1/2 parties de monnaies en¬ 
tires (Tabl. III 5 /) d’un poids de 0,7, 1,1 et 0,75 g. 

Les monnaies restantes sont de petit module. 11 y a une piece presque 
entiere, surcharge sur un fragment de 1/4 de monnaie de grand module, 
une autre — egalement entire indique des signes de surcharge (Tabl. III 52 ) 
non determinee jusqu’a present. 25 exemplaires en sont des demies accusant 
le poids suivant: 3 — 0,2, 5 — 0,4, 6 — 0,5, 7 — 0,6 et 4 — 0,7. Poids 
moyen — 0,56 g. 7 autres en sont des 1/4 parties de monnaies entieres. 
Poids moyen mesure — 0,34 g. 

1185—1211. Type B (Hendy, pi. XXVIIli_«, XXlX/a-ys) 

4 exemplaires seulement peuvent etre classes dans la categorie de mon¬ 
naies de grand module. Poids 1,0, 0,73, 0,9 et 0,75. 

Les pieces restantes sont du type des monnaies de petit module. Le pre¬ 
mier groupe de ces monnaies (19 ex.) sont des demies (Tabl. IV 54 ). Poids 
mesure: 1 — 0,3, 4 — 0,4, 4 — 0,5, 5 — 0,6, 4—0,7 et 1—0,8. Le deu- 
X 1 e m e groupe (5 exemplaires) sont des 1/4 de monnaies entieres d’un poids 
mesure de: 0,34 g en moyenne. Un exemplaire des monnaies de grand 
module (Tabl. IV 53 ) et un autre de monnaies de petit module (Tabl. IV 55 ) 
sont en surcharge sur une monnaie du type A, frappee a Thessalonique. 

1212—46. Type C (Hendy, pi. XXVIII,_/o, XXlX/aws) 

4 exemplaires seulement peuvent en etre classes dans la categorie des 
pieces de grand module. 11 s’agit de pieces de 1/3 de monnaies entieres au 
poids: 0,95, 1,11, 0,7 et 0,65. 

Les pieces restantes sont du type de petit module. On a I’impression 
chez un grand nombre d’entre elles que les monnaies a petit cachet sont 
frapptes sur de petites plaques en vue de les legaliser en tant que pieces 
de monnaie. Le premier groupe (21 ex.) sont des monnaies represen¬ 
tees par des demies de monnaies entieres (Tabl. IV 55 - 57 ) d’un poids mesure 
de: 2 — 0,3, 6 — 0,4, 2 — 0,5, 6 — 0,6, 1 — 0,7, 2 — 0,8 et 1,0 — 1,2 g. 
Ledeuxieme groupe (7 ex.) sont des 1/4 parties de monnaies entieres 
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d’un poids moyen de 0,32 g. 11 y en a deux presque entieres au poids de 
0,8 et 0,75 g. Les combinaisons dans I’ornement du loros de Ste Helene et 
St. Constantin sont de forme coniplexe (Tabl. X^). 

Empire de Nic^e 

Theodore Laskaris {1208 — 1222) 

Monnaies frappeesa Nicee 

1247—80. Premiere frappe. (Hendy, pi. XXIXys-^^, XXX7-/0) 

Deux pieces seulement peuvent en etre classees dans la categoric de 
cnonnaies de grand module. Ce sont des fragments de 1/4 jusqu’a 1/3 par¬ 
ties de monnaies entires d’un poids de 1,3 et 0,62 g. 

Les monnaies restantes sont de petit module. Le p r e rn i e r groupe 
de celles-ci (19 ex.) sont des demies (Tabl. IV 58 ) pesant: 1 ~ 0,25, 1 -- 0,3, 
3 — 0,4, 2 — 0,5, 5 - 0,6, 6 — 0,7 el 1 —• 0,k Le d e u x i e m e groupe 
(13 ex.) sont des 1/4 parties de monnaies entieres. Poids mesure: 1 —0,2, 

5 — 0,3, 5 — 0,4, 1 — 0,5 et 1 — 0,6 g. En moyenne pour le groupe — 
0,36 g. L’ornement du loros dans le vetement de I’empereur dans ces mon¬ 
naies de petit module, pour autant que I’on puisse le voir sur quelques ex- 
emplaires a les combinaisons suivantes (Tabl. Xtf-?). 

1281—8. Seconde frappe. (Hendy, pi. XXXl/_ 5 ) 

6 exemplaires en sont des fragments de monnaies de grand module, etant 
de 1/4 jusqu’il 1/6 de parties de monnaies entieres (Tabl. IV 59 ) pesant; 0,5, 
0,35, 0,59 et 0,27 g. Une autre monnaie est presque entiere (Tabl. IV 59 ), 
surchargee sur 1/4 de fragment d’une monnaie de grand module — elle est 
(par consequent de petit module. Similaire par sa valeur nominale est en¬ 
core une monnaie (Tabl. IV^;), oil le souverain tient a la place du sceptre 
un labarum. Elle rappelle singulierement la hyperpere d’or du meme sou¬ 
verain (voir M. Hendy, pi. XXX/) a la difference que les perles ornant le 
col du souverain traversent celles qui ornent le bord de la chlamyde. Cela 
nous fait admettre cette monnaie comme une nouvelle variante (peut-€tre 
s’agit-il d’une imitation) de la deuxieme frappe de Nicee, et non pas comme 
une imitation directe de I’hyperperes de Theodore 1®^ Laskaris. 

Monnaies frappees en magnesie 

1289—91. Type A (Hendy, pi. XXX 1 «_ 7 ) 

Fragments de monnaies de grand module de 1/4 jusqu’a 1/3 de parties 
de monnaies entieres au poids de 0,42, 0,68 et 0,65 g (Tabl IV« 2 ). 

1291 — 1302. Type B (Hendy, pi. XXXU- 9 ); (Metcalf, pi. Xaa) 

10 exemplaires en sont des fragments de monnaies de petit module dont 
2 sont des demies (Tabl. \W 63 - 64 ) d’un poids de 0,8 et 0,85 g tandis que 
les autres sont des fragments de 1/4 jusqu’a 1/3 de parties de monnaies en¬ 
tires d’un poids de; 0,4, 0,65, 0,51, 0,32, 0,55, 0,43, 0,4 et 0,25. 

Un fragment constitue 1/4 d’une monnaie entiere de grand module d’un 
poids de 0,75 g. 
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1303. Type C (Hendy, pi. XXXl,o) 

La monnaie est un fragment de 1/5 environ d’une monnaie entiere d’un 
poids de 0,28 g. 


Jean III Doukan Vataizes (1222—1254) 

Monnaies frappees en magnesie 

1304—7. Type B (Hendy, pi. XXXlIIj) 

Toutes les pieces sont des fragments de monnaies de grand module de 
1/6 jusqu’a 1/4 de parties de monnaies entieres (Tabl. IV es-ee) ayant un 
poids de 0,6, 0,5, 0,3 et 0,45 g. 

1308—9. Type G (Hendy, pi. XXXIllz-s) 

Fragments de monnaies de petit module — des demies (Tabl. IV 67 _tf 8 ). 
Poids 0,42, 0,4 g. II manque des inscriptions sur les monnaies. 

1310-14. Type H (Hendy, pi. XXXIIlp) 

3 exemplaires en sont des monnaies presque entieres du type de petit 
module (Tabl. IV^) au poids de 0,4, 0,5 et 0,3 g. Les deux autres en sont 
des fragments de monnaies de grand module et representent des quarts d’un 
poids de 0,5 et 0,55 g . 

1315—1321. Type I (Hendy, pi. XXXIll,o) 

Toutes les pieces sont des fragments de monnaies de grand module 
de 1/6 jusqu’a 1/3 de parties de monnaies entieres d’un poids mesure de 0,58 
g en moyenne (Tabl. Ves)- On y voit des restes conserves de I’inscription. 

1322—3. Type J (Hendy, pi. XXXIII,,) 

Fragments de monnaies de grand module (Tabl. V 70 ). Poids0,6et0,4g 
1324—7. TypeL (Hendy, pi. XXXIII/ 3 ) 

Le type de monnaie de grand module semble y faire defaut. Deux exem¬ 
plaires en sont des demies parties de monnaies entieres (Tabl. V7/) d’un 
poids de 0,38 et 0,46 g. Les deux autres sont des fragments de 1/6 envi¬ 
ron de parties de monnaies entieres, pesant 0,2 et 0,34 g. Chez les demies 
conservees il existe une etoile a six branches gravee sur les t&tes de I’empe- 
reur et du saint (?). 

1328. (Metcalf, pi. XIj^) 

Fragment, demie de monnaie entiere pesant 0,37 g (Tabl. V 74 )- 

Des types de monnaie non publics portant des signes 
de frappe niceenne, relevant de Jean III Doukas Vatatzes 


1329. (Hendy-) (Metcalf-) 

Imitation de I’hyperpere du meme souverain de sa Premiere frappe. 
(Hendy, pi. XXXI/y-/^). Fragment 1/3 environ de partie d’une mon¬ 
naie entiere pesant 0,8 g (Tabl. Vrj)-- 

Avers: L’empereur est represente jusqu’a la ceinture avec, en face, 
un stemme, divitesion et loros. II tient dans sa main droite un rou- 



leau et prend avec sa main gauche la croix de patriarche que lui tend la Vierge 
representee a gauche. Cette derniere porte un nimbe et un manteau. 

R e V e r s : Autant que on puisse le voir, sur le fragment est repre¬ 
sente un buste imberbe du Christ ou d’un saint (?). 

1330. (Hendy-) (Metcalf-) 

Imitation de I’hyperpere de Jean III Vatatzes de sa Deuxieme frappe. 
(voir Hendy, pi. XXXII/_ 5 ). Fragment d’un quart, poids0,71 g. Tabl. V73. 

Avers: Autant qu’il est possible de la discerner du fragment forte- 
ment affecte par la corrosion , I’image est semblable a celle de I’hyperpere 
de la Deuxieme frappe de Jean. 

R e V e r s : On peut saisir, quoique difficilement, les contours de I’ima- 
ge du Christ assis sur le trone. 

1331. (Hendy-) (Metcalf-) 

Imitatioh de la monnaie d’argent du mSme souverain (voir Hendy, pi. 
XXXII/ 2 ). Fragment une demie, poids 0,68 g. Tabl. V75. L’image du cote 
face est identique a celle de la monnaie d’argent, mais a la difference que 
les details de I’ornement, etc. sont amoindris. On ne voit rien sur le cote 
pile. 

1332—3. (Hendy-) (Metcalf-) 

Deux fragments, demies du type de petit module (proches des monnaies 
de petit module du type H de Jean III) pesant 0,45 et 0,45 g et 1/3 pesant 
0,38 g (Tabl. Vre-??). Void la description du type: 

Avers: L’empereur est represente debout en face (la tete n’est 
pas visible). II est habille en divit&ion, orne de loros (ornement tres proche 
du type H precite). II tient dans sa main droite un rouleau et dans sa main 
gauche un globe avec croix. 

R e V e r s : Un buste fort du Christ ou d’un saint. 

1334—5. (Hendy-) (Metcalf-) 

Fragments de 1/6 environ, partie de monnaies entieres pesant 0,53 et 
0,43 g. De I’imageonnevoit que la tde et une partie du corps avec la main 
droite tenant une epee dirigee vers le bas. La representation de la tde avec 
un stemme bas et large, la barbe en fourchette et la caracteristique d’ensemble 
orientent ce type vers le lieu de frappe de I’Empire niceen. Nous avons rat- 
tache ce type a Jean III, mais une datation plusanciennea Theodore F''Las- 
karis est egalement possible (Tabl. V 7 «_ 79 ). 

1336. (Hendy-) (Metcalf-) 

Le fragment illustre au tabl. Vag, d’un poids de 0,33 g se distingue 
des deux precedents surtout par I’ornement du loros. Cependant, sa carac¬ 
teristique generate correspond a la frappe de monnaies niceenne. Nous I’avons 
rattache par ordre d’anciennete a la frappe de monnaies de Jean III, mais 
il est possible de le dater a une epoque plus recente jusqu’a Theodore II Las- 
karis. 


Monnaies rattachees a Theodore II 
L a s k a r i s (1254—1258) 

1337—42. (Hendy-) (Metcalf, pi. XI,*, sa) 

Dans notre trouvaille ce type de monnaie est represente en deux vari- 
antes ou bien I’un d’eux (le second) est un type nouveau, mais la aussi I’etat 
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fragmentaire des monnaies ne nous permet pas de faire une caracteristique 
d’ensemble du type. 

Var. A (Tabl. Vs/) est similaire k celui pr&ente par Metcalf — deux 
fragments — 1/4 et une demie parties de monnaies entieres. Poids 0,3 et 
0,7 g. 

Var. B (Tabl. Vss) — 4 fragments pesant 0,3, 0,45, 0,35 et 0,3 g se 
distinguentessentiellement du precedent, tant par Tornement du loros, que 
par I’image du cote pile oti Ton peut voir, sur un fragment conserve une 
figure — le buste d’un saint imberbe ou du Christ. Nous ne les rattachons 
pas a ce type, vu la presence de la mdme etoile, presente soit a gauche, 
soit a droite du souverain. 

1343—4. (Hendy-) -(Metcalf-) 

Fragments, demie ou un tiers de monnaies entieres, representant des 
monnaies d’un m^me type (Tabl. Vss, VIs^) d’un poids de 1,05 et 0,68 g 
dont la description est comme suit: 

Avers: Le souverain est represente debout en face (la tfite manque) 
avec divitesion et loros . Dans sa main droite il tientunlabarum ou sceptre 
a manche courte et dans sa main gauche la croix a manche longue. Des 
deux cotes du souverain les lettres B — B. Chez I’un des exemplaires, 
a gauche du souverain apparalt I’inscription Aixae 

R e V e r s: Inscription MP- 6 ^ 

Une image de la Vierge avec nimbe — buste fort. 

Par sa caracteristiquegenkale de I’image et la presence des lettres B — B, 
les monnaies de ce type auraient pu 6 tre rattachees a la frappe de monnaies 
des Paleologues et jugeant d’apres la valeur nominale, vraisemblablement 
a Michel III Paleologue, mais la presence de I’inscription Doukas {Aoi6>tas) 
les rattache a une epoque plus recente de frappe de monnaies par Theodore 
II Laskaris, et il n’est pas exclu de les rattacher a Jean III Vatatzes. 

1345. (Hendy-) (Metcalf-) 

Du fragment, demie d’une monnaie entire, illuste au tabl. VI 55 d’un 
poids de 0,32 g, on ne peut apercevoir que la partie inferieure de la figure 
de la Vierge, dans toute sa taille, et la lettre B, representee a son cote droit. 
Cette derniere tend a une datation de I’epoque des Paleologues, mais nous 
I’avons rattachee le plus tard au gouvernement de Theodore II Laskaris, 
car elle est anonyme, alors que dans notre trouvaille il ne se trouve pas d’au- 
tres monnaies des Paleologues —par consequent elle apparaitrait comme un 
phenomene iso'e dans le tresor. 

Empire de Thessalonique 

Theodore Comnene Doukas (1224 — 1230) 

1346—50. Type A (Hendy, pi. XXXVIL-s) 

Ce sont tous des fragments de monnaies de grand module et represqntent 
des quarts et des tiers. Tabl. VIjs, poids 0,75, 0,75, 0,34, 0,36 et 1,05 g. 


13 EH3aHTHHo6yj[rapHKa, 6 
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1351—2. Type B (Hendy, pi. XXXVIIw-/^) 

Fragments dont I’un 1/4 et I’autre environ 1/3 parties de monnaies eil 
tiers. Tabl. VI« 7 _«s. Poids 0,91, 0,46 g. 

1353—5. Ti/pe C (Hendy, pi. XXXVIll/-?) 

Des fragments, representant de 1/3 a 1/2 parties de monnaies entieres, 
d’un poids de 0,87, 0,56 et 0,55 g. Deux des exemplaires sont en surcharge 
sur une monnaie clu m^me souverain — type E (Hendy, pi. XXXVIIIc, 
voir Tabl. VIsp, pp). 

1356—66. Ti/pe G (Hendy, pi. XXXVIIlp-s) 

Tous les exemplaires sont en etat fragmentaire et sont des 1/4 de mon¬ 
naies entieres pesant en moyenne 0,56 g. L’unique esemplaire 1/4 d’une 
monnaie entiere est en surcharge sur une monnaie du type A du meme souve¬ 
rain (Tabl. VIp/) . 


Manuel Comnene Doukas {1230 — 1237) 

1367-81. Type A (Hendy, pi. XXXIX 3 ) 

4 exemplaires seulement sont des fragments de monnaies de grand mo¬ 
dule et sont 1/4 de partie; poids 0,52, 0,35, 0,41 et 0,34 g (Tabl. VIpp). 
Les pieces restantes sont des fragments de monnaies de petit module. 7 ex¬ 
emplaires en sont des demies d’un poids moyen mesure de 0,5 g. Le dia- 
metre de leur cachet, autant que Ton puisse le mesurer, est de 14—15 mm. 
4 autres exemplaires sont des 1/4 d’un poids moyen mesure de 0,4 g. La 
difference entre les monnaies de grand module et les monnaies de petit mo¬ 
dule ne consiste pas uniquement dans la grandeur des cachets et des noyaux, 
mais egalement dans I’ornement du loros. Chez les pieces plus grandes il 
est fait avec des combinaisons plus complexes et plus exquises, alors que 
chez les pieces de petit module on observe une tendance a la simplification. 
Les deux valeurs nominates comportent des inscriptions. 

1382. Type B (Hendy, pi. XXXIX 4 ) 

Fragment — 1/4 d’une monnaie de grand module, poids 0,97 g 
(Tabl. VIp^). 

1383—1400. Type C (Hendy, pi. XXXIXj) 

2 exemplaires seulement peuvent en etre rattaches aux monnaies de 
grand module. Ce sont des fragments de 1/4 et 1/5 parties de monnaies en¬ 
tieres. Tabl. VIp 5 , poids 0,46 et 0,47 g. 

Les 16 exemplaires restants sont des fragments et des monnaies en¬ 
tieres du typedu petit module.Le diametre de leur cachet varie de 13—14 mm. 
Ces petites monnaies sont passablement usees par un long emploi dans la 
circulation et c’est probablement la cause de leur allegement. Le poids moyen 
d’une dizaine d’exemplaires mieux conserves (Tabl. VIsff) est de 0,54g. Trois 
exemplaires de ces monnaies de petit module sont en surcharge sur des mon¬ 
naies du meme type, mais de grand module (Tabl. VIs 7 ). La monnaie de 
grand module avait ete decoupee en trois ou quatre parties et sur I’une de 
celles-ci a ete imprimee la petite. 

1401—11. TypeD (Hendy, pi. XXXIX 7 ) 

Les monnaies de ce type occupent, il nous semble, une position moyenne 
ne pouvant etre rattachees avec certitude aux monnaies de grand module. 
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ni a celles de petit module. Ce sont des fragments: a) de 1/6 jusqu’a 1/4 par¬ 
ties de monnaies entieres. Poids 0,56, 0,81, 0,36 et 0,32 g; les 7 exemplaires 
qui restent sont des parties de 1/3 jusqu’a 1/2, d’un poids moyen mesure de 
0,8 g. Le loros de I’empereur et le saint Constantin a des ccmbinaiscns dans 
Tornement (Tabl. X 5 , $). Chez un exemplaire (Tabl. VIss) decoupe ou Ton 
ne peut discerner I’ensemble de I’image est repr&ente un etendard sur le 
sceptre que tiennent I’empereur et le saint Constantin. 

La coupe de la monnaie ne permet pas de voir la fin — ce qu’il y a au 
bout du sceptre: une croix de patriarche dedoublee ou une croix mise dans 
un cercle. Mais dans les deux cas il s’agit d’une variante nouvelle. 

1412-18. Type E (Hendy, pi. XXXIXs) 

Toutes les monnaies sont du type de petit module dont une semble etre, 
de par sa grandeur, en position moyenne (Tabl. VI!/(,£,) et est reimprimee sur 
une monnaie du type C du meme souverain, tandis que deux autres monnaies 
de petit module sont reimprimees sur des fragments de monnaies du meme 
type, mais de grand module. Ces monnaies sont des demies environ de monnaies 
entieres (Tabl. Vlljis) et accusent un poids de 0,58, 0,39, 0,26, 0,48 
et 0,36 g. 

1419-32. Type F (Hendy, pi. XXXlXp) 

Deux fragments de 1/4 et de 1/6 parties de monnaies de grand module 
accusant un poids de 0,48 et 0,74 g (Tabl. VII/p/). 

Les 12 ex. qui restent sont du type de petit module, dont 7 sont des 
fragments de 1/2 jusqu’a presque des monnaies entieres accusant un poids 
de: 1,0, 0 , 8 , 0,7, 0,45, 0,8, 0,55 et 1,05 g et les 5 exemplaires restants sont 
des fragments de 1/3 jusqu’a 1/4 accusant un poids mesure de: 0,4 g en moyen¬ 
ne (Tabl. VII/pp_ ig^. 

Deux surcharges: un exemplaire (Tabl. VII/pp) est reimprime sur un 
fragment du type C du meme souverain, mais de grand module; deux ex. 
du type de petit module ont ete reimprimes sur des fragments de monnaies 
de grand module du meme type. 

1433—56. Type G (Hendy, pi. XXXIX/o_/;) 

Deux exemplaires seulement peuvent en etre rattaches au type de grand 
module; ce sont des fragments d’environ 1/6 de partie. Les autres sont des 
monnaies de petit module, cependant chez les monnaies de ce type il y a 
lieu de faire une distinction quant a leur grandeur. Le diametre du cachet 
monetaire chez les pieces plus grandes est de 14—14,4 mm. II s’agit surtout 
de demies, leur poids moyen sur 10 exemplaires est de 0,65 g (Tabl. VII/05). 
On distingue egalement un groupe encore plus petit de monnaies. Le dia¬ 
metre de leur cachet monetaire est de 10 mm environ et le poids mesure 
de 5 exemplaires entiers accuse 0,5 g. Des inscriptions figurent sur les trois 
valeurs nominales, mais avec une tendance de reduction, proportionnelle 
a la grandeur du cachet monetaire. 

1457-8 (Hendy, pi. LH-s) 

Fragments de monnaies de grand module — 1/6 et 1/5 parties de monnaies 
entieres accusant un poids de 0,53 et 0,48 g (Tabl. VII;off). 
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Jean Comnene Doukas (1240—1244) 
S e r i e I 


1459. Type B (Hendy, pi. XLp) 

Fragment d’environ 1/3 partie de monnaie entiere, poids 0.51 g. Tabl. 
VIiw. . 

1461—6. Type E (Hendy, pi. XL^) 

Fragments de 1/6 jusqu’a 1/4 de parties de monnaies entieres, poids: 
1 , 2 , 0,33, 0,5, 0,42, 0,3 et 0,2 g (Tabl. V\\,o9. no)- 


S e r i e II 


1467—8. Type A (Hendy-) 

Des fragments, approximativement des demies de monnaies entieres 
(Tabl. VII///_2), poids 0,65 et 0,81 g. L’image et I’inscription sont comme 
chez le type A (serie I) du meme souverain (voir Hendy, pi. XL/), mais 
accusent certaines differences: a) le diametre du cachet monetaire est de 14 
mm; b) Tornement du loros est plus simplifie (voir Tabl. Xg). 

1469—76. Type B (Hendy, pi. 6 ) 

L’image et I’inscription sont comme chez le type B (serie I), mais 
accusent des differences mentionnees pour le type precedent: a) diamMre 
du cachet monetaire de 14—14,5 mm; b) le loros est orne ainsi (voir Tabl. 
X«, to. //); c) sur le cote pile, des deux cotes du saint Theodore sont repre¬ 
sentees des fleurs de lis. Et a la fin une variete — a un exemplaire le sou¬ 
verain tient in labarum a la place du sceptre. Poids mesure sur 7 exemplai- 
res qui sont des fragments de 1/3 jusqu’a 1/2 parties de monnaies entieres 
(Tabl. VII// 3 _// 4 ): 0,48, 0,63, 0,92, 0,88, 0,44, 0,62 et 0,5 g. 

1477. Type C (Hendy-) 

L’image et rinscription sont comme chez le type C (serie 1—voir Hen¬ 
dy, pi. XLg) avec la difference signalee pour les types precedents. Le frag¬ 
ment est d’environ 1/2 partie, poids 0,65 g. Tabl. VIII//5. 

1478—9. TypeD (Hendy-) 

L’image est comme chez le type F (serie III — voir M. Hendy, pi. 
XLIj_g), mais avec la difference que ces monnaies accusent un style meil- 
leur, I’ornement du loros plus complique (voir Tabl. X /2 et pour le type 
voir Tabl. X/ 4 ), les dimensions du cachet monetaire sont de 13,5 et 14 mm 
et le poids de ces deux exemplaires qui sont des fragments d’environ 1/2 
de partie (Tabl. VIII//ff_ 7 )est de 0,49 et 0,65 g. 

1480. Type E (Hendy-) 

L’image est comme chez le type G (serie III —voir M. Hendy, pi. 
XLIr-g) avec les differences pour cette serie signalees pour le type 
precedent. 

Sur le cote R e v e r s en dessous de la branche droite de la croix les 
lettres M . Dimensions du cachet monetaire— 14 mm, poids —0,85 g. 
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1481. Type H (Hendy, pi. XLg) 

Un fragment d’environ 1/4 de partied’unemonnaieentiere; poids0,4g. 
Tabl. V1II//S. 

1482. Type I (Hendy, pi. XU-to) 

Un fragment de 1/2 partie environ de monnaie entiere de diametre 12,5— 
23,5 mm, poids 0,45 g (Tabl. VIIl; 2 o). Dimension du cachet monetaire 
environ 17 mm. II est possible que cette monnaie appartienne a la serie I 
du meme souverain, mais en raison du fait qu’il n’y a qu’un seul exemplaire, 
nous ne saurions pas etre categorique. Lors d’une deduction similaire, cer¬ 
tains exemplaires du meme type que nous avons rattaches a la serie III, 
devraient passer dans cette serie. 

Serie III 

1483—95. Type A (Hendy, pi. XL/ 2 _/,) 

L’image est comme chez le type A (serie I), mais avec certaines dif¬ 
ferences: a) point d’inscriptions; b) il manque I’image du cote Re vers; c) 
une parure tres simplifiee du loros (Tabl. X/a); d) petit noyau et respecti- 
vement petit cachet monetaire de dimensions 9—11 mm. Poids sur 13 ex¬ 
emplaires de monnaies entieres (assez usees) en moyenne de 0,49 g (Tabl. 
VIII/ 22 ). Chez deux exemplaires (pour I’un voir Tabl.VIIIyaa) en raison de 
la petite dimension de la plaque lors du decoupage s’est formee qne manche 
la ou la monnaie avait ete tenue par des doigts. 

1496-1513. Type B (Hendy, pi. XL^) 

Les differences en comparaison du m^me type des series I et II sont 
les mtoes comme chez le type precedent. La dimension du cachet mone¬ 
taire est de 10 mm. Trois exemplaires entiers choisis ont accuse un poids 
de 0,61, 0,55 et 0,47 g, les 15 exemplaires qui restent ont accuse un poids 
moyen de 0,37 g. Un exemplaire (Tabl. VIII/ 24 ) est reimprime sur le type 
A (serie I); sur un fragment de monnaie de grand module est porte le cachet 
de la petite et lors du decoupage s’est formee une manche pour la 
prise. Le laure de ce type comporte comme parure celle du Tabl. X«, 
Tabl. VIU, 2 j. 

1514-36. Type C (Hendy, pi. XL/ 5 , XLI/) 

Les images sont similaires a celle du type E (serie I), mais accusent de 
differences appreciables. En dehors de cellessignaleeschez les types prece¬ 
dents il y a d’autres aussi: le type dans son ensemble forme quelques va- 
riantes: a) des figures entieres y sont pr&entees; b) jusqu’a la ceinture; c) 
avec des bustes et d) sans figures, on n’y voit que le sceptre. 

De meme chez deux exemplaires de la variante ft rl y a des images ega- 
lement sur le cote R e v e r s. La dimension des cachets monetaires est 
de 10 mm environ, le loros a une parure (Tabl. X/ 4 ). Le poids de la variante 
a pour une moyenne dedix exemplaires est de 0,46 g. Les monnaies de la 
variante b sont plus grosses et plus lourdes et les plaquettes semblent avoir 
ete rompues au lieu d’etre decoupees — deux exemplaires au choix de cette 
variante accusent un poids de 0,65 g et les 7 autres — en moyenne de 0,47 g. 
(Les variantes ont ete illustrees au Tabl. Vlll/as-s)- 
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1537. Type (Hendy-) 

La monnaie est efitiere pesant 0,52 g (Tabl. IX/js), dimension du ca¬ 
chet monetaire — 10 mm. Les images sont similaires a celles du type C (se- 
rie I) du meme souverain ayant les traits caracteristiques de cette HI® se- 
rie. 

1538—52. Type E (Hendy, pi. XLI^-^) 

Chez les monnaies de ce type on remarque que les noyaux sont plus gros 
et n’ont pas ete decoupes mais semblent avoir ete rompus et Ton a I’impres- 
sion que le cachet monetaire avec I’image du type est porte sur un morceau de 
cuivre d’occasion. La dimension du cachet monetaire est de 10 mm et 10 
exemplaires en ont accuse un poids moyen de 0,45 g. Deux exemplaires 
au choix illustrfe (Tabl. Vlll/ao, IX/a,) ont accuse les poids respectifs de 
0,6 et 0,75 g. A ce type se rattachent probablement deux autres monnaies 
encore (malheureusement tres usees) sur lesquelles le souverain et le saint 
qui I’accompagne ou la sainte Vierge (?) tiennent entre eux ime epee. Les 
figurent representent des busies. 

1553—68. Type F (Hendy, pi. XLI.--^) 

Des images caracteristiques pour la serie, mais avec la difference que 
chez 6 exemplaires il y a des images sur le cote R e v ers. 9 exemplaires ont 
accuse un poids moyen de 0,36 g et tous les 16— 0,32 g. La dimension du 
cachet monetaire est de 10—11 mm. Le laure chez quelques pieces conser- 
vees a la forme montree au Tabl. X/^_/ 5 ). Le type de ces monnaies est il- 
lustre au Tabl. IX; 3 ^. 

1569—72. Tt/peG(Hendy, pi. XLL.s) 

Avec la caracteristique valable pour la serie. Dimensions du cachet 
monetaire 11, 10 et 11,5 mm. Poids: 0,49, 0,43 et 0,43. Tabl. lX/ 33 . 

1573—82. Type H (Hendy, pi. XLls) 

A images caracteristiques pour la serie, mais avec la difference que 
les monnaies de ce type sont frappees plus soigneusement et mieux impri- 
mees. Elies portent des inscriptions sur le cote Avers. Le cote R e v e r s 
est toujours negative par rapport au cote Avers. Sur un exemplaire le 
souverain tient un labarum au lieu de sceptre (Tabl. IX/^^). La dimension 
du cachet monetaire est de 10—11 mm. Poids moyen de 0,37 g. Le laure 
est comme au Tabl. X;a. 

1583—95. Type N (Hendy, pi. XLI/ 5 _«) 

Ce sont toutes des monnaies entieres et la difference dans le poids pro- 
viendrait de I’usure ou du nettoyage. Poids moyen des 13 exemplaires est 
de 0,36 g et de 6 pieces choisies — 0,46 g. 

1596—1600. Type 0 (Hendy, pi. XLl,r) 

Sur un exemplaire I’empereur tient a la place du labarum, un sceptre 
a manche courte et sur un autre le sceptre accuse une forme ellipsoTdale. 
Dimensions du cachet — de 10—11 mm; poids moyen des 5 exemplaires — 
0,5 g. Tabl. IX/S 5 . 

1601—11. Type P (Hendy, pi. XL1,«) 

Tous les exemplaires sont des pieces entieres de plaquettes exception- 
nellement minces. En depit de la petite dimension du noyau, un exemplaire 
accuse une double image aux deux bouts. La dimension du cachet mone- 
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taire est de 0,5 mm; poids moyen des dix exemplaires — 0,34 g et de 5 pieces 
choisies — 0,37 g. Tabl. IX/ 37 . 

1612—6. Type R (Hendy-) (Metcalf-) 

Les images sont comme chez le type I (serie II), mais avec les diffe¬ 
rences caracteristiques pour cette serie. Deux exemplaires en sont avec une 
dimension plus grande du cachet — 14 mm (Tabl. VlII/ 2 /) et ont une image 
au cote R e V e r s. Cependant, ainsi que nous I’avons signale pour le type 
I (serie II), si cette monnaie s’avere etre de la I-ere serie, ces deux exemplai¬ 
res (Tabl. VIII/ 2 /) devraient egalement etrerattachfe a la serie II. Les pieces 
restantes ont une dimension des cachets monetaires en moyenne de 10,5 
mm et un poids moyen de 0,43 g (Tabl. \Xt 39 ~i 4 o)- 

1617—21. Type S (Hendy-) (Metcalf-) 

Des monnaies entires de dimension du cachet — 10 mm, poids moyen 
de 0,5 g. Tabl. IX 140 - 

Avers. St. Demetrios a nimbe, imberbeet vMuen habit militaire est 
represente assis sur un trone en face. Tient une epee sur ses genoux. 

R e V e r s: On ne peut distinguer aucune image. 

Des monnaies de Thessaloniqtie indHerniinees 

1622. (Hendy-) (Metcalf-). 

Un fragment, 1/4 de monnaie entiere (Tabl. IX/^;). Nous ne pouvons 
pas la rattacher a un type determine rien que par I’image visible. Du cote 
A V e r s on ne voit quela partieinferieure de la figure de saint Theodore et 
une inscription. Du cote R e v e r s on voit une partie de la figure repre- 
sentant un buste de St. Demetrios. 

1623. (Hendy-) (Metcalf-) 

Un fragment d’envion 1/3 de partie d’une monnaie entiere (Tabl. lX/«). 
Le souverain est repr&ente sur le cote Avers sur un trone ou bien de¬ 
bout — on ne voit qu’une partie de la stemme et du labarum a manche courte; 
du cote R e V e r s on voit la partie inferieure du trdne et la figure qui y est 
assise, vraisemblablement la sainte Vierge. Toutes rfeerves faites, on peut 
admettre de cette representation qu’il s’agit d’un fragment de monnaie 
inconnue de Jean Doukas. 

Monnaies rattachees d Vaielier monetaire 
deThessatonique (probablement apr'es 1246) 

De par leur sujet iconographique et leurs details el les se distinguent 
essentiellement des monnaies de Jean, mais a juger d’aprfe leur aspect ge¬ 
neral et leur fini et surtout la valeur nominate elles sont trte proches et par 
consequent reliees — probablement d’aprfe leur origine. Des monnaies d’une 
valeur nominate analogue (de la serie III) ne nous sont pas connues. 

1624—9 (T. Gerasimov, pi. I/t;)* 

L’une de ces monnaies est une demie de monnaie de grand module(Tabl. 
IX/ 4 j) accusant un poids de 0,9 g et de dimension du cachet monetaire — 

*T. Gerasimov. Monnaies des Paleologues avec representations d’etoiles. — 
Byzantinobiilgarica, 3, 1969, 103—115. 
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21 mm. Les pieces restantes en sont de petltes correspondances de dimen¬ 
sions du cachet monetaire de 10—10,5 mm (Tabl. 1X,«) et poids de 0 , 4 , 
0,35, 0,41 et 0,45 g. Un exemplaire de ces petites corespondances porte ega- 
lement une image sur le cote R e v e r s. 

La monnaie de grand module de ce type a ete rattachee par T. Gera¬ 
simov a la frappe de monnaies des Paltologues dans I’atelier monetaire de 
Thessalonique. La cause probable d’avoir ete ainsi datee est le fait que sur 
le cote R e V e r s de la monnaie figure une grande etoile de six branches. 
Une telle etoile se trouve egalement sur des monnaies datees avec certitude 
a I’epoque des Paleologues. Partant du style et de la technique de gravure 
on pourrait admettre que cette monnaie soit rattachee a I’atelier monetaire 
de Thessalonique, mais sa datation contredit les donnees de notre trouvaille. 
Le premier fait en contradiction avec cette datation, sans pour autant en 
avoir une grande importance, est que dans la trouvaille nous n’avons pas 
d’autres monnaies des Paleologues (datees avec precision), la monnaie en 
question 6 tant anonyme. Le second fait qui est essentiel est que cette mon¬ 
naie de grand module a des petites correspondances qui rappellent singulie- 
rement la serie III de Jean Ccmnene Doukas (tandis que nous ne rencontrons 
pas ces petites correspondances apres son regne). De scrte qu’il est plus ad¬ 
missible de la dater soit de I’epcque de Jean Ccrrnene Doukas, soit a une 
epoque apres lui, mais pas trcp recente. Par ailleurs, la presence de cette etoile 
a six branches ne doit pas nous gener. Cest une apparition des plus ancien- 
nes, devenue une pratique lors des frappes plus recentes. 

^630. (Hendy-) (Metcalf-) 

Une monnaie entiere de diametre 10—10,5 mm, poids 0,25 g. Tabl. 
IX/«. A V e r s: Deux figures y sont representees — bustes de souverains 
avec couronnes, divitesions et loros. Tiennent entre eux une epee (?). 

R e V e r s: surface entierement effacee. 

Cette monnaie rappelle, par sa valeur nominate, la serie III de Jean en 
accusant cependant une difference essentielle. Jean est represente imberbe 
m@me sur la serie III, tandis que sur I’exemplaire en question les barbes des 
souverains ont deux branches, difference qui exclue la possibilite qu’elle 
soit de Jean Comnene Doukas. La proximite par la valeur nominate nous 
permet de les dater pas plus tard qu’a I’epoque de la frappe de la serie III 
de Jean qui a pu avoir lieu toujours dans I’atelier monetaire de Thessalo¬ 
nique. 

1631. (Hendy-) (Metcalf-) 

Une monnaie entiere, diametre 11—5 mm, poids 0,34 g. Tabl. lX/ 47 . 
A V e r s: Le souverain est reprfeente par une image jusqu’a la ceinture avec 
stemme, barbe a deux branches et loros. II tient dans sa main droite un laba- 
rum a manche courte, mais on ne voit pas ce qu’il tient dans sa main gauche. 

R e V e r s: surface entierement effacee. 

Cette monnaie accuse egalement une datation et une origine analogues a 
la precedente. Elle se distingue des monnaies de Jean outre par la barbe a 
deux branches egalement par les combinaisons caracterisant la parure 
du loros. 
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Monnaies de Jean III Vatatzes, frappies 
d Thessalonique (1246 — 1254). 

1632. TypeL (Hendy, pi. XLIII 7 ) 

Fragment, 1/4 d’une monnaie de-grand module, poids0,81 g Tabl. IX/^g. 
La monnaie est assez epaisse et grossiere, rappelant les imitations la- 
tines. 

1633—4. Type K (Hendy, pi. XLI1I«_<)) 

Les monnaies de ce type accusent un poids et un noyau plus petits. 
Les deux exemplaires en question sont I’un environ 2/3 d’une monnaie en- 
tiere et I’autre presqueentiere. Poidsrespectivement 0,5 et 0,6 g. Tabl. X/<s. 

Monnaies bulgares 

Ivan Asen II (1218 — 1241) 

1635—7 (,H. MymMOB, p. 69, fig. 4—5)* 

En etat fragmentaire. Tune est environ 1/3 (Tabl. X/jo), la seconde in- 
ferieure a 1/4 (Tabl. X;j/) et la troisieme environ 1/5 (Tabl. X 1 S 2 ) parties de 
monnaies entieres. Poids mesure 0,82, 0,32 et 0,45 g. On peut lire sur les 
trois fragments I’inscription presque toute entiere du type de 


monnaie 


iO) 


cr 


1638. 

MONNAIES DE L’EUROPE OCCIDENTALE 

Le fragment illustre au Tabl. X /53 est sans doute d’origine de I’Europe 
occidentale, mais sa mauvaise conservation et son etat fragmentaire consti¬ 
tuent une entrave a etre rattache a tel souverain determine. Cependant sa 
datation n’est pas plus recente que les annees 50, puisqu’il est decoupe ega- 
lement. Poids 0,24 g. 

1839—2800, 

Non dMerminees a defaut de signes caracteristiques ou par suite d’effa- 
cement en general. 539 pieces pourraient en gtre rattachees, par leur carac- 
teristiquegenerale, aux imitations latines. 69 autres exemplaires se prevalent 
d’une origine de Thessalonique dont 40 sont par leur valeur nominale de la 
serie III de Jean Comnene. 16 pieces peuvent encore, par leurs caracteristi¬ 
ques generates, 6 tre rattachees a une origine niceenne. 


* H. A. M y IB M o B. MoaeTHTe h neaaTHre. . ., 69—71. 
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LE „RAZLICNIE POTREBir* DI JAKOV DI SOFIA 
ALLA LUCE DI UN ESEMPLARE COMPLETO 

Janja Jerkov^Capaldo (Roma) 


I libri di Jakovdi Sofia. L’attivita dello stampatore ed editore bulgaro 
Jakov di Sofia e menzionata in tutti i cataloghi delle piu antiche edizioni 
a stampa slave — a cominciare da quelli dei bibliofili russi del secolo scor- 
so^ fino ai recent! repertori di Badalic e di Schmitz^ —, in varie „storie del 
libro“ presso gli Slavi meridionali®, negli studi dedicati alia cultura bulgara 
nel XVI secolo^ e, inline, in rapporto ad una questione particolare della storia 
politica e religiosa della Bulgaria del X secolo (la morte a Roma dello tzar 
Petar, 969), a cui si fa riferimento in una nota di un libro di Jakov.^ Con 
tutto cio, nonostante la sua fama di primo stampatore bulgaro, Jakov di 
Sofia condivide in gran parte la sorte di altri suoi connazionali, che hanno 
lavorato come lui in Italia nel corso del XVI secolo, ma la cui attivita non 
sembra aver lasciato altra traccia che in qualche tratto bulgaro (nasali sparse 
que e la, qualche forma grammaticale, isolati lessemi, ecc.) dello slavo ec- 


^ H. n. 3 a X a p o B. PyccKHe ApeBHHe naMHTHHKH. Cns, 1842, c. 29, Ns 39. nan 
TaM. 06o3peHHe cjiaBHHO-pyccKoft 6H6jiHorpa4)HH. Cn6, 1849, c. 17, JVb 54: B. V h o ji - 
c K H fi. Kaxajior cjiaBHHO-pyccKHx KHHr HepKOBHoft neqain 6H6jiHOTeKH A. H. Kacre- 
pHHa. M., 1848, Ns 22; FlaK raM. OnepK cjiasHHO-pyccKofi xpoHOJiorHH. M., 1871, c. 13, 
Ns 73: H. K a p a t e b. XpOHOJiorHHecKan pocnHCb cjiaBBHCKHX khhx khphjiobckhmh 
6yKBaMH. 1491 — 1730 COO, 1861, c, 12, No 66: FlaK xaM. OnncaHHe cjiaBHHO-pyccKHX 
KHHr HaneMaraHHX khphjiobckhmh OyKBaMH. T. I. C., 1491 no 1652 r. — B: C6. Opacnn, 
XXXIV, 2, 1883, c. 178, 181, Ns 83, 

2 J. Badalic. Jugoslavica usque ad annum MDC. Bibliographie der sudsla- 
vischen Friihdrucke. Baden-Baden, 1966^, p. 102, No 146; W. Schmitz. Siidslavi- 
scher Buchdruck in Venedig (16. bis 18. Jh.). Untersuchungen und^Bibliographie. Gies¬ 
sen, 1977 [Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas, 15]. 

^n. AxanacoB, Hanajio Ha O^jirapcKOxo KHuronenaxane. C., 1950; D a k o - 
vi c. Grafika srpskih stampanih knjiga XV—XVII veka. Beograd, 1958, p. 151—156; 

L. Plavsic. Srpske stamparije od kraja XV do polovine XIX veka. Beograd, 1959; 

M. FeoprHeBCKH. MaKejlOHCKaxa nenaxapcKa jieHHOcx. CKonne, 1972, c. 27. 

^FI. /iHHeKOB. Co([)HHCKH KHHJKOBHHUH npe3 XVI B. H Flon Flefto. C., 1939, 
c. 41. HcxopHH Ha ObjirapcKaxa jiHxepaxypa h cxapoO'bjirapcKaxa jiHxepaxypa. C., 1963, 
c. 386. — Purtroppo non abbiamo potuto utilizzare il recente articolo di L. Dragolova 
e B. Rajkov interamente dedicato a Jakov di Sofia (in „Vekove“ 1975), perche la rivista 
in cui e stato pubblicato non e reperibile nelle biblioteche romane. 

® H. H B a H 0 B. BoroMHjicKH KHHrH H jiereHjlH. C., 1925, c. 285; FlaK xaM. Ebji- 
rapcKH cxapHHH h3 MaKe;iOHHH. C., 1931^, c. 386, E. PeoprHeB, JiHxepaxypa na h30- 
cxpeHH 6op6H B CpeAHOBeKOBHa BbjirapHH. C., 1966, c. 19. 
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clesiastico di redazione serba delle edizioni veneziane.® In effetti, tranne i 
pochi dati anagrafici forniti da lui stesso nei colofoni dei suoi libri’, nulla 
sappiamo della sua biografia. Similmente la nostra conoscenza della sua at’ 
tivita tipografica ed editoriale e limitata ad un brevissimo lasso di tempo: 
i tre o quattro anni a cavallo tra la fine del sesto e I’inizio del settimo decen- 
nio del XVI secolo, nei quali si collocano appunto i suoi libri noti. Sugli 
anni del suo apprendistato, sulla sua attivita successiva al 1572 (I’anno del- 
Tultimo libro noto di Jakov) nessuna notizia e emersa finora ne dagli archivi 
veneziani ne dalle altre nostre fonti sulle stamperie slave di Venezia.^ 01 tre 
a do si e incerti anche a proposito del numero dei libri (quattro o cinque) da 
attribuirgli. La questione e collegata con I’altra delTidentita dei due tipo- 
grafi slavi di nome Giacomo (Jakov di Kamena Reka, Jakob de Barom) at- 
tivi a Venezia negli stessi anni di Jakov di Sofia. Resetar e Giannelli hanno 
definitivamente dimostrato die Jakov de Barom non ha nulla a che vedere 
con il nostro.® Per Quanto riguarda Jakov di Kamena Reka, chc ha editato 
nei 1566 un „Casoslov“^®, non e invece esclusa la possibilita che si tratti di 
un diverso e piu preciso modo di presentarsi dello stesso Jakov di Sofia. 

In attesa che la possibilita di identificare Jakov di Kamena Reka con 
Jakov di Sofia sia confermata o definitivamente esclusa, i libri sicuramente 
attribuibili a quest’ultimo debbono esere per il momento considerati i se- 
guenti quattro^^: 1—2) „Psaltir s posledovaniem“ (1569 e 1570), 3) „Trebnik“ 
0570), 4) „Razlicnie potrebii“ (1572). Dei primi tre, il cui contenuto e bene 
indicato dal titolo (si tratta di due dei tanti libri liturgici in uso nella Chiesa 
bizantino-slava), sono noti diversi esemplari.^^ Il quarto costituisce invece 


® Gia P. J. S a f a r i k. Geschichte des serbischen Schrifthums. Prag, 1865, p. 
264 aveva segnalato Toccorrenza isolata di e a nella menea del 1536 di B. Vukovic 
Sulla presenza di bulgari nelle stamoerie slave di Venezia v. S N o v a k o v i c. Stara 
stampanja za Bugare. „Rad JAZU“ 37, 1876, p. 29—32. 

kKOEb W MXK€A0HCKH)C1^ W M'tCT\ 30E0Mb Co^H& Kf’XHKOBb CHb, 

cosi si presenta Iakov nei due Salted (1569, 1570) e, senza il patronimico, nei „Trebnik“ 
del 1570. 

® Non e escluso che non si riesca col tempo (col progredire delle ricerche nei ricchis- 
simi archivi di Roma e Venezia) a far luce sulla sorte di Jakov dopo il 1572. Si pensi, 
per es., al caso di V. Vukovic. Come e noto, C. Giannelli (M. Resetar-C. Gian¬ 
nelli. Dva dubrovacka jezicka spomenika iz XVI vijeka. Beograd, 1938, p. LX I, n. 1) 
ha trovato, negli archivi Vaticani, notizie su di lui relativamente ad un periodo della 
sua vita sul quale prima di allora non si saoeva nulla. 

® L’ipotesi della identita del nostro Jakov, non distinto da Jakov di Kamena Reka, 
e Jakob de Barom e stata avanzata da M. Roques. Deux livres d’heures du XVI© 
siecle en cyrillique bosniaque. — Revue des Etudes slaves 12, 1932, 1—2, p. 58 s. Cf. M 
Resetar — C. Giannelli. Dva dubrovacka jezicka spomenika. . p. XXIV— 
XXVII, LXI—LXIV. 

Cf. W. Schmitz. Sudslavischer Buchdruck. . ,, No 62, ma aggiungere al- 
meno il seguente esemplare Vaticano: R. G. Liturgia V 27 

Cosi H. H B a H o B. B^jirapcKH crapHHH. . ., c. 106 anche se con un margine di 
dubbio („na tova predpolozenie preci otcasti turskoto administrativno delenie v XVI v.“)- 
B. UoneB. Hkob KpaflKOB O-bjirapcKH neqaTap h KHH?Kap or XVI b. „ZIyxoBHa Kyjixy- 
pa", 1, 1920, c. 240. 

Cf. la bibliografia citata alle note 1, 2, 3. 

Agli esemplari citati da W. Schmitz. Sudslavischer Buchdruck. . . e dagli 
altri calaloghi noti, e da aggiungere, per il Salterio del 1569, quello del Pontificio Isti- 
tuto Orientale: 411 — 1—5 (J. K r a j c a r. Early printed books in the Library of the 
Pontifical Oriental Institut. — Orientalia Christiana Periodica 34, 1968, p. 107). 
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una rarita bibliografica: tranne la copia (o le copie^^) di Leningrado e quella 
li Belgrade, andata distrutta nell’incendio della Biblioteca Nazionale del 
d94F®, negli ultimi anni e state segnalate sele un frammento di 6 fegli.^® 

II ruele avute da Jakev nella stampa dei primi tre libri su citati nen 
e chiare. I celefeni rivelane che egli ha laverate sette la direziene di J. Za- 
gurevic, ma nen sappiame se questa fesse limitata all’aspette finanziarie 
deH’impresa e ceinvelgesse anche quelle piu prepriamente tipegrafice. In- 
teramente di Jakev sembra invece essere il quarte libre, che si distacca dai 
precedenti sia per il centenute (che nen ripreduce esattamente, ceme gli 
altri, un libre liturgice) che per la ferma (caratteri, grafica, fermate, ecc.). 

Dueesemplori completidelle „Razlicniepoirebii“. Si egiadettecheTultime 
libre di Jakev e rare. Gli unici studicsi che ne hanne parlate per cenoscenza 
diretta sene Karataev, Stojanevic e Medakevic. Ad essi risalgene una serie 
di dati sul libre, pei in parte ripetuti da quanti si sene ad essi riferiti: il 
fermate, il numere dei quaternioni, dei fegli e delle righe (mm 105x75, 
16 eppure 15 quaternieni, ff. 128 epp. 120, 15 righe per pagina), le segnature 
tipografiche (numerazione cirillica e remana sul verse dell’ultime foglie dei 
quaternieni), tecnica della stampa (caratteri rossi stampati prima di quelli 
in nere, ecc.). Purtreppe tutt’e tre gli studiosi hanne utilizzate esemplari 
lacunesi, fatte che ha date origine a qualche cenfusiene sulla vera natura 
del libre^’ e sul carattere di alcuni pezzi in esse centenutP® e ha addirittura 
indette Stejanevic a fermulare I’ipetesi — infendata, ceme dimostriame 
altreve — dell’esistenza di due edizieni del libre. 

La recente inventarizzazicne delle antiche stampe slave censervate nelle 
biblleteche italiane^® ha portate al ritrevamente, insieme a melti altri libri 
preziosi, di due esemplari cempleti e in perfette state di censervaziene 
delle „Razlicnie petrebii". Entrambi gli esemplari sene pesseduti dalla Bib- 
lieteca Ambrosiana di Milane.®* 

Diciame subite che dall’autepsia dei due esemplari suddetti riesce 
ampiamente cenfermata I’analisi grafica di Medakevic. Va sele segnalata 

La coDia utilizzata da Karataev deve essere quella di M. P. Pogodin (segnalata 
da Undol’skij) finita verisimilmente, con tutta la biblioteca di questi, alia GPB di Lenin¬ 
grad. Distinta da questa deve essere considerata la copia di Kasterin, pure segnalata da 
Undol’skij, che non saopiamo dove sia finita. 

Questo esemplare lacunoso (ff. 99) era di propriety di Dj. Djordjevic prima che 
passasse alia Biblioteca Nazionale. 

Questo framrrento e nella collezione R. M. Grujic del Muzej Srpske Pravoslavne 
Crkve; cf. D. M e d a k o v i c. Grafika. . p. 156. 

Cosi Medakovic (Grafika. . ., p. 156) scrive che il libro di Jakov „sadrzi- 
nom lici na Zbornike Bozidareve“. L’analisi del contenuto delle „Razlicnie potrebii“ 
mostrera chiaramente che un tale paragone non sussiste. 

La nostra edizione della „Rassegna delle reliquie veneziane“ (No 2 del libro) di- 
mostra quanto e esagerata la caratterizzazione che ne fa Atanasov „Haqajio“ . . ., c. 
58. H ce npoHBHBa Karo opHrHHajien nncaTeji aa napoAa h Karo np^B ntrenHceu b na- 
uiara KHHJKHHHa. 

Questo lavoro, realizzato da J. Krajcar e me, fa parte di un’impresa piu vasta: 
un „Catalogo generale delle antiche stampe slave nelle Biblioteche dei paesi non slavi“. 
1 dati raccolti saranno pubblicati in „Polata knigopis’naia. — In: “Information Bulletin 
devoted to the Study of Early Slavic Books, Texts and Literatures". 

20 Al. C a p a 1 d o. Antiche stampe slave della Biblioteca Ambrosiana. Si pros- 
sima pubblicazione). Le segnature dei due esemplari sono S. Q. V. I. 15 e S. Q. V. I. 41. 
Quest’ultimo e foliato da una mano recente. Nelle citazioni dal libro noi ci serviremo di 
questa foliazione, anche se la pratica (a dire il vero parecchio scomoda!) e di citare i qua¬ 
ternioni e, in essi, i fogli con numerazione periodica (da i a 8). 
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I’esistenza di una illustrazione in testa al f. 1, non nota al Medakovic perche 
tutt’ e tre gli esemplari di cui egli aveva notizia erano acefali. In essa e raf- 
figurato s. Simeone stilita con il tipico kukulion, appollaiato sulla colonna 
secondo la tradizionale iconografla ortodossa. L'immagine si discosta solo 
per alcuni particolari (I’epigrafe, il cespuglio alia sinistra del santo) da quella 
che figura nella menea del 1536 di B. Vukovic.^^ E’ possibile, inoltre, pre- 
cisare la funzione dei due tipi di frontone che ricorrono nel libro: ripresi, 
come giustamente ha notato Medakovic, dalle cornici delle illustrazioni dei 
libri dei Vukovic, essi sono utilizzati da Jakov per separare i vari element! 
che compongono il suo libro.*® Occorre inline accennare, se pure questo e un 
tratto che caratterizza la grafica delle „Razli£nie potrebii“. al fenomeno 
frequente delle parole mozzate in modi inconsueti (per lo piii in fine di rigo 

e soprattutto nel calendario): crro N\x^hivh\ B'6AH[K\re] (f. 3''), cxro ikUAJk 
riABAA HC^nOB-bANHKA] (f. 4^), CTPO V»A«[TBCjlUA] (1- 5''). CTI’O CvU(- 

lUHA Bron^H[MiJi,A] (f. 10''), ecc. 

Ma a parte quest! dettagli riguardanti I’aspetto grafico del libro, cio 
che importa per noi qui — nel riproporre all’attenzione degli studios! I’ul- 
timo libro di Jakov di Sofia — e di dare un’idea del suo contenuto, non 
risultando questo chiaramente dalle descrizioni esistenti (di Karataev e di 
Stojanovic). In particolare si tratta di dar conto di quelle sue parti che, 
insieme alia suggestione del titolo (ricavato dal colophon, f.l28'',firmato da 
Jakov), hanno indotto gli studies! a considerarlo uno „sbornik“, e cioe le 
letture intercalate ai testi liturgici. 

Il contenuto del libro (escluso il Cososlov). Il libro e costituito da 22 
unita di diversa grandezza. I suoi tre quart! costituiscono un succinto „Ca- 
soslov“: a) una raccolta di 24 „tropari“ cantati durante I’orthros dopp i salmi 
di lode (No 3), b) gli inni che si cantano, nelle tre liturgie, durante la cele- 
brazione eucaristica, alia „Grande Entrata" (No 4), c) le katavasie „secondo 
il tipico" (No 5), d) I’ufficio delle ore della domenica di Pasqua, seguito da 
quello ordinario di terza e sesta e da quello dei tipici e della trapeza (No 6), 
e) i „tropari del giorno" domenicali (No 12); preceduto il tutto dal calendario 
liturgico da settembre ad agosto (No 1) e seguito da una Tavola pasquale 
(No 20) e da una Concordanza di date di certe festivita (Natale, Pasqua, ecc.) 
(No 21). 

A parte la brevissima nota dello stesso Jakov sullo tzarPetar (No 19) 
e il colophon (No 22), ilrestoecostituito da una seriedi letture del genere che 
ricorre spesso in quel tipico prodotto del Medioevo slavo-ortodos so che sono 
le „antologie edificanti": preghiere e racconti apocrifi (No 15—18) una rac¬ 
colta di domande e risposte (No 14), racconti d’argomento neo e veterotes- 
tamentario (No 7—10,13). 

Non e possibile qui entrare nel dettaglio della struttura del libro e ac¬ 
cennare a quei numerosi temi (storia liturgica, eortologia, lingua, ecc.) che 
il suo studio esaustivo necessariamente dovra affrontare nella collaborazione 
di diversi specialist!. Noi stessi abbiamo gia esaminato in un articolo di 

21 D. Medakovic. Grafika. . ., tav. XXXVIII. 

22 II frimo ricorre in testa ai No 2, 3, 4, 5, 6a—6e, 7, 9, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 
22: I’altro, piu raro (in testa al secondo e al terzo elemento del No 5 e ai No 7, 10, 16, 
21), sembra avere una funzione diversa, secondaria rispetto al prime. 
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prossima pubblicazione due problemi particolari posti dalle „Razlicme pot- 
rebii“: la questione delle due edizioni e la loro prospettiva slavo-balcanica 
e bulgara. Qui intanto noi vorremmo stabilire la condizione prima per lo 
studio successivo e allargato del libro, editando tutti i passi che non hanno 
un carattere liturgico, e cio anche in considerazione del fatto che, a parte 
alcuni di essi (No 15, 16, 17) che sono ben noti^®, altri sono molto rari e 
che, di due, la esigua tradizione manoscritta nota sembra dipendere proprio 
dal libro di Jakov.*^ 


APPENDICE 


(2) ft. 20'^—23'' Rassegna delle reliqaie veneziane 


CK^3^HTc H nOB-fiCTb KOAHKO HMATb ScHe^liA 


21r 


21v 


M0I4JH H KAK« n^lHHeCHH {slC!) BUKUJ« BbCfK CT^ANH H PjlAAlH, WBTH 

T" ^ 

le|)AMA A U^Hr^AAA A HHH C^AnkCKH« H BAkPACKHK (slC f) 

3CMAH A A|’«Y3H pHMCKHC CTj»ANllH H BAC«K n»M»^bCKHe WCT^ftBH H 3CMA( 
TOy nOVHKAMTb MHOH4ACTBO CTH)(b TKASCA A# C«r0 BpM6HA H A-BTA NACTO- 

KIPA fT,n A-fiTb ^ NaAMA 

/H Toy HMATk KAMiNB n^^OKA M»yC(A, HXe HAnOH ^ Ner» amah BOAOM 
-M- THCSqjb, KPAA H)(A H3bB-fiA« ^ KryUTA, HJKe HAfHUAMTb ICAIA •: 

[l—3] H nOTOMb npbKOK CTH H SKAHKIH AHAb Wa^KC nf?HHeC(Nb BHCTb ^ 
^A^3AHAf^« CTH IWHb AA«3AHAfbCKH MHHK H Af«yrTH HSKTH Iw RAT- 
^HAfb}(b H MHHKb ^A(3ANA^1«, 

[4—5] CTH CaBA ICpAMCKH, CTH HcHAOfb BKAHKIh, 

r—* »—• "T* r—» 

[6—7] CTH -B- MKA /CcjirVc H Eak)(a, AKA AfoyPA bk^haa w Xc, 

(V C|)bnbCKHC 3eMAH, 

[8] CTAA MOyVCHHUA ^HAC^AC][A, 

[9—10] CTH nppKb EA^A)<HHb, <^ub n^f^cKoy 3A)Cflw isicf)t 'th 

njt^oKb 3a)CA^!a, t^ub lwH»y k^htcam thm, 

[11] CTH PjiHro^Te nATfHAj»)(b U'^HrjiAAA, 

[12—14] CTH ^«WA«fb HCnPB-BAHHKb, CTH IIaNK^ATYc MHHKb, CTAA CaBHHA 

T* 

MNHU^, 


Si tratta dei 72 nomi del Signore e di Maria, per cui cf. A. I. J a c i m i r s - 
k i j. K istorii loznych molitv v juzno-slavjanskoj pis’mennosti.—Izvestija ORJAS IAN 
18, 1913, 3, p. 1—22. 

Sono i due manoscritti (Beograd, Arhiv SANU 112, su cui cf. „Glasnik srpskog 
ucenog drustva“ 67, 1887, p. 359 s., e il ms. utilizzato da S. Novakovic in „Starine“ 18, 
1886, 176—179) che hanno rispettivamente i No 2 e 18 e il solo No del libro di Jakov. 
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[15] cTH nxTjiHJk^Xb UfHrj»AA^ ^ (^iHAHnoycTb ^^^Ab, 

“s' r—< 

[16—17] CTH MNKb CTH MKb XHC^lb, 

22’’ [18—19] /CTH MKl C&^bB&^W, CTH MHHKb fibBAb, 

[20] CTH IwHb hckTh hobIh, 

•— '5' 

[21] CTX\ MHHUb M\|)HH\, 

[22] CTH P,CWAOfb CTf^^^Tb (sic/), 

[23] CTH MoyvcKb (sic/) fe^Aic, 

—' 'T* 

[24] CTH M <|>AO^H&Hb, 

r—> ’ T" 

[25—26] CTH H BKAHKIH flABAb ^HB-BHCKH, CTH MA^HMb KHKOb, 

[27] CTAA Ba|iba|i\ MoyveHHaA (h M-bCTA Ncb^okoha, 

,—1 "S' T' 

[28] CTH MHHKb MAHb KHKHb. 

[29] CTAA MHHa\ \«yU,Tx CV WCT|)OE\ UHaHAlA, 

- 5 * 

[30—31] CTH -B- MHKA nj»C/!^ACTe H Pc^bBACfc, 

22'^ [32] CTH MHHKb PjIH^OrCHb H*c Bb A^^MAUeyb, 

[33—34] CTH MHHKb NA3CTb, CTH MOyvCHHKb NHKy^A, 

35] CTH KoCTAAHHb HCnOBtAHHKb U^HrjlAA^, 

[36] CTH Hjl^OKb IWHA, HJK« HOJBpTb TOPO K^fi,h fHGA, 

[37—38] CTH MHHKb CyMOHb, CTH M If jlMOAAC, 

[39] CTH NhkoAA CTjlHUb cfoMOy NhkoAC MHT^OnOAHTOy MHfHAH* 

KHCKOMOy HI«A«TB0j)U.OY» 

[40] CTH ^CWAffb nATj»HA^)<b U^Hr^AA*^, 

[41] CTAA KacHAA, MTH Uj)A KoCTAAHHA, 

23'' [42] CTH CTC^AHb n^bB#/M«yV«HHKb, 

t—* r—• '?' 

[43] CTH riABAb MHKb, Bb U^Hr^AA-B MOyHb BHCTb, 

[44—45] CTH • I • B^ATA B|>AYCBC Ko3MA H A^MIAHb «V HCKOKMb CCA-B 
BAH3b McAHHKA, tv WBOH)Cb TAABH H BbCC KOCTH HMATb 

T* 

[46—47] CTH AcWHb, CTH AHHAHb HHICnb AACgANAfbCKH, 
r-> 'T' ^ -r T 

[48—49] CTH MNKb CcrOAb, CTH KHKHL AoHXTb MKb, 

I—' 'T' •—’ "T* 'h' 

[50-51] CTH Pc^A^bAO KHKnb, CTH AAbBAHb KHKHb H MHKb, 

r—> ‘5* p—' »—* 

[52—54] CTH MHHKb IVCO, CTH MKb PcMC^A, CTH M»yVCHHKb IfAHA^fl: 

T' 

KHKnb, 

23v [55—56] CTAA / mhhua ®ccka, cta mhhua K^wthha, 

I—• T" 

[57] CTH MKb PoKb BKAHKIH HCULCAHTCAb, 

[58—59] CTH IfpbMAKO^A nAT^HA^)(b, CTH ^^bTOyHATb A'lAKOHb, 
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[60] CTH (h 

H ^ CTHe KU« KAHHii VeCTb CBH^^ ^^^Tb HJKS H\ rA\B0Y HO- 

c«uie H - B. f«r\ HHoporH Bb A^^»^oTOY no • r • noAtH. 

CTh >3* (T& 2k TtACCik TOY nOHHBMOTb AO B^MCHX H ^’BT^ N^CTOKlUik. 

,3n. ;• 

(7) ff. 77'^—81' Tre risposte di Qerenda a Osia sal giudizio universale 

EhACHIO nf^K^ H BbHjlOUJCH'lC 

W CTjIMllHXrO COYAik BbRjtOCb. 

€pcMi\ TAKTb Kb u^ny {sicl) Wt,?io: „Via« W'z.Va, cahluh r^ACb moh» 

78' KPA^ BOYA«Tb CT^AUINH COYAb, TOPA^ n07,bHATH C« HMATb BbCAKH VAKb / H 
tIm TAKO?KAO n07,H\TH HMAlUb, H»(« KOPO WBHAKAb CCH NOHjlABAOlO HAH HC 
n^ABlHMb «OYA«Mb, H T«B-6 nOT,HATH HMAWTb BbClH, VOA# Wt^’iA, H Af«'^rh 
AfOY^^> AOBp H njIAB'B A-BTA CBOIA CKOHVABIUC Cb P^IABAOIO H Cb AIO- 

bobIn nji-BHAouJo coro %htVa. Cnao auh hmato takoba A'K^^ M'B?kaoy 

CWBON, Ulj^OY IV^lc, TOPA^k BKAHKAA |)AAOCTb BSA^Tb BAMb HA CT^AIHHH COYAl^ 
78' H HACA-BAHTH HMATt TOPAA EOVbHH / JKHBOTb HA«*« HtCTb CbMjIbT'iH HHKOAHJKO 
Nb B-BAtpOAlkHlH ^AH, HAXHtO ^KHTb npWUb HAUJb ^A^Mb Cb IfBBOlO, Bb 
NKMb -Ar' A-BTb H T.A MAAVc fAAH HCR^ABAH HT,PHAHA BHCTA W BCVb- 
NAPO pAHk* . 

BbnpuicHTc BbTopoK. H haku pevc U^cmIa lV7,I[io. 

„^^Je AH HCKAA HCn^ABAJ' BOYAOTb M-BJKAOY Wt,!?, TOPA^ 

A 

BHA'KTH HMATC MOYKH BCVbHic H KAHHA ^CKA TAKOBA TKKSUJIIa H3b HWHO^KKA 
79r npCTOAA / bSTi'A H TA BOYA«Tb OAbHAA WPHb H RAAMCHb HCPACHMb. l i TOPA^ 
BHAHTK APPAH CT^AUJHH CbPAHIAKMH VAKbl Bb ^6K0Y WPHbHSW. H TOPA BOY* 
AKTb nAAVb BKAHKb H CKpbHCCTbTb 7;0YB0Mb H PAACTh P^OYBIH H CT^AUIHTh 
BKA bMH 3'BAO Bb TO BpMC." 

Bbnj»OUJ«Hl« -P. W^HHO. 

H PAKH ff^CMIA PAKTb Kb U^OY W3T1O : TOPA^ CTAHOYTb BbtiH AW- 

7gv aIo ha AHKOB-B H Bbcln TOPA^ tCAHHKMb KT.blKOMb Bb3KPAI0Tb, / HHCC PfbBCK 
Pjl-B^^UB HAUJb ^A^Mb Cb €bB 8 BCCCAOSAUJC, HHCC KCTb CY|>HAHCKH C'Z.HKb, H 
TbH l«7,HKb BKUJC AOHA(?KO H CTbAHb CbTBO^CHb BHCTb BAH3b BbBY^OHA H 
TOY ^A7,AeA«HH BHBUJC HA . OB. H TOPA^ CTAHOYTb BbC?H AIOAI® Kb*AO KB 
CBOH AHKb PjlOTHBOY A'KAOMb CBOHMb' AHKb CTH^B n|)|)OKb > \HKb CTH^b PAT- 
^IHAj»YB •:• ^HKb CTHJ{b W X« UfOH AHKb CTH^B APAb > \HKb CTH^B KPKPb •; 
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/ \HKb CTH)Cl» HH«Kb : XhKU CTH)(b nOCTHHKb :• \HKb CTH^b v AHKb 

CTH}Cl^ A^^KOHb : \HKb CTH)<b n^XR-SAHHKb :• \HKb CTH)<b MHHKb H BbCIH 
HJKf ^ B-SKX n^HAOUie AOBpHMi'H A'6^TH H VHCTHMb aiHTHKMb, nfOTHBOy A'6- 
ACMb CKOHMb KbCbn^HMOyTl. Kb noCA'BANH H CTj)AUJHH ANb COyANtH. H TOPAJk 

Oy3(>tTH HMATt rb BA CaBAW^A HA n^-KCTOA* MHOro CEtTAt CfAKUJA H 

80^ / WKpbCTb TOro BOyAOyTb HNJh . BI . npCTOAH H HA HH}(b C«AMl|JH)Cb , Bl . 

f—'t' 

BSAbMOy^H HJK6 B»yA»yTb ’ Bl • KHKHU Bb MHOroCB-BTAAJCb WAtlKA^^l^ tAK« H 
BKAHUH HATjIHAjlC’l'H H B-BHUH H ^CAOHTh HA HH)Cb BOyAOyTb CB-BTaVn H MNO- 

rOVIOAHH T.'BAO HAVe Bbcero CB-BTA, H TbMAM'fH TbMb ArPAH H HA HHyb K^yAA 

BcyAoyTb, wBlfH no -b*, wbTh no "A’, a Af»y3U no 'S- a hnih no -h-, 

SI"" A^oy^u >K« no •!., HHIH no -BI' /H cVa BbCA BOyAOyTb Bb CTbl PjlAAl^ U^AMb 

W PH Bb B-BKH B'BKOMb AMHHb :■ 

(8) ff. 81'—85' Slovo di Qregorio il taumaturgo sui re magi 

CtPO WUA ha OJOPO r^HPO^T a VIO A«TBOj)U, a CAOBO -a* W Tjityb 
uT H(X) )C^^>>A(HCKHybHH(( n^HA^UlC ha (IOIKA^CTBO iy);BOBb 

B y A A 0 M b .. 

c?e T^H« ufH Bwyoy •Z.B-BT.AOVbTUlH, WJKO HAOyVHBb TKyb n^l^OKb BAAAMb 
Bb ntjlCKOH CT^ANH BAH7,b SbByAOHA. IVhH *0 CbMAT^A)(oy HAHHOy T.B'BT.AOy 

81'' B-BAHKOy / T^-BAO T.A -0 1 ’ MCUH, I0JK6 HAVO BAH^Oy Kb 'Z.eMAH )(0a?A«Hl'6 TBOjIHTH 
H TOPA^ HAV6)<oy Bb COB-B B-BIUATH n^^OVbCTBO IcAHHO HJKO ^6Ve ICAIA. jlOAH- 
TH HMATb KAHHA ARU.A n^pKA B-BAHKA ^-BAO H TOMOy n^HB-BAtXl KAHHA 
T^B-BT^AA MOy»H n«^bCHAI»«KOH CT^AHVh H n^lHHStOyTb KMOy AAj>VH. H 
jlOUIO Bb CCB-B Bb KOH)(b CTpHA)(b BOyA^Tb cVo ^HAMCH'i'O. H fCKb KAHHb HM(- 
82' HCMb HA^HUAtMb PACnAjlb : „SbcVH BO H^^OUH, l^/MoyCCA AAH^O H A< njl^OKA 
Baaama io;ko HAoyvH hacb takobio }(HTpocTH HiKO fOKb mhopauiYh TAKOBO 7,HA> 

’X' 

MOHle B-BAiO BOyA«Tb Bb CT^AHA)(b lOjlAMCKH^Cb. “ H TOPAA U\fLKy\HL H 
EAAbAACAjIb, TAKW HA^HUAyoy CO HMOHOMb TKMb, H ABYo CbB-BLUAUJC CO HTIH 

Bb lo^AMb H TOy Bb^MUIO Cb COBON AA|ITh, KAHHb Bb30Mb TbMblAHb BKAb A 
AfOyriH Bbl.bMb 7,AATIC AHHA^Jh A TJICTH Bb'i^bMb HT,Myj»Hoy Bb KAHHOy CTb- 
82'' KAOHHUoy. / H7,My^HA BKUJO boaa hjkc cbTBA^AioTb hb-btYa, CYA }K0 BC)(Oy 
UL^bCKA AA|)OBAhYA. Eb TW BpMO H Bb7,bMUJ0 Cb COBOM KAHHOPO AHnONbTSjlA, 

HJKO NAjlHUAIOTb H T,OyPjlA<|)b H BbcYH T^Yo Eb 3 pCTA B€)(Oy nO ‘ M ' A-BTh TOPAA 
HMYh (!) A H 7,oyPjlA<|>b no ’A* THMb A-BTOMb Bb'^bBjlACTA BKUJO TOPAA H 

abYo havoiuo noyxb tbo^hth Kb lo^AMoy. Topaa hayo h t.B'B'^AA Kb 3 cmah 
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c 

83'' BMJ%oY )(c:kacnT( tbo^hth. Koamh ;Ke whUh kb U^AMoy / n^fHBAbi:K\)<«Y cc. ta- 

KO?KAt H T.B'BT.AA BAbl7,b Kb ’Z.CMAH n^H)(ea(AAUJ« H ABi[( AOCTIHr»UJ( Bb BjIATA 
ryAA«Y H TWrAA T.B'bTiA^ N«BHAHM\ BbICTb HH)(b H BbtUbAKUJe Bb rj)AAt^ 
H CAHU1ABUI« AlOAIt BKCCA^YI^Ul^ ' A ‘ K'^IUH, Eb HH}(b KBjKHCKH, 4>|IOYUiKH 
H r|)bVbCKH H AjlARbCKH, H N« BKUJ« HMb MOLIJNO |)A38MeTH VTO TAIOTb, WNH 
m BK)(«Y )(AAbAKHCKH K7,blKb H Bb UB-B: ^fl^HAfMb Kb I^OA^Y 

83^ (I^OAB ^pOYlUbKH / K'2,blKb B«uje) H ^ I^OAA tyB'BACMb TAX pKOUJe 

AfBBNtH nj)J^«U,H, Bb KOX CTjiAHH )<OliJ«Tb pOAHTH « Ic HAT.A^NHNb.“ TcPA^ 
lj)OAB t^B-BlUA Kb NHMb H ^«Kb; ,TaKO MH«7,bl n^pUH ^(UK, Bb BY/;^A'B«Mb 
^OAHTH (C )(04ieTb Ic." IV lyOA^ TAKO OYCAHUIABLUt TAKMAA H ABlft H3B T^AAA HT.bl- 

A 

A«1U«, TOI'AK H T.B’B^A^ BbHe'2,An»Y CTAHOY np NHMH. IVnH ;K( BHACBUJt 10 
84'' H BbT.flAAOBAUJe C( |)AA«CT?IO B'BAKn T.'BAO, nOHO^O B-BATiO CK^bBb HMA^OY / Bb 
CtB-B T,B'BT,AH (»AAH. Whh *« BbCAtAH HA«)(*Y> A*NA«*« nj^HB-BA* H)Cb Bb 

ByA^-BCMb, hac’ko bcujo n«uj(^A hctaa, B^b)(OY HA neuje^»Y, HAt^t bkiuo wt- 

^OVO H AB1[« BbHHA« KAHNb H BHA« WT^OVC Bb |)0Y^^ ABH Ma|) 1[( H Bb'^b- 

B^ATH CO BbNb H nOTOMb H Af^Y^H BbHHA^ H BHA^ ' A * A-BTb VAKA Bb 

^OYU.« CTU« ABH Ma^To H nOTOMb H T^«TH BbHHA«, WH ms BHA( VAKA BbCA 

g4v COA^ B^AA»K H TAABA oro BbCA BKAA H NAVO^COY Bb COB-B / B'BUJATH KAKOBA 

BHAe}<»Mb AHtb VWANA H HeH7,bj)eV«HAA ^-BAO. CVo -r- ■Z,B'B7,A»VbTUH 

i--t I—• 

AtHCKHMb KT.blKOMb rAA}(OY H T9\f H ^YP^A^b OYCAHliJABb TAK9EA (h HH}CB TAKMA 
H ABf« HCnHCABb CTSlO ABOY Ma^ViO H cIa TfH AHUA MHtO BHA^BliJC H Bb 

COB'B: „Cb'l'H KCTb BPb B-BAHKb NAAB BbCCMH BPbl, h;KC BHA^^COMb AHCb." H 

ABIO Bb7,B|)ATHIUC CC Bb CT^ANOY CBOlO BbByAONbCKOlO CAAB-BUJC H )(BAA'BI4JC B'B- 
85"^ AHKAro BA, HJKC Bb * T • AHUA / BHAHMb BHCTb Tp)(b UL^H ^AAbA«HCKH)Cb, 
)CBAA'B14JC WUA H CNA H CTPO A}CB H NHIA H Hj^HCNO Bb B-BKH B-BKOMb AMHNb 

(9) ff. 85r— 87r Dalla vita di Giovanni Battista 

T" 

ToroJKAc PpHro^VAicnKnA w khtKa crrc Iw k^thtcaia 

CtW IwHb rij»^CKb H KjiTHTCAb PHb aCHB-BlUC MHOPHMH A-BTH Bb nOYCTHH- 
IA)(b HW^bAAHbCKH^b. DhiIJA ^C BKUJC TOm\f MCAB AHB?H H AK^HA'iH H BH- 

85'' ^Hl€Mb AHBl'HMb./WcAB AHBVh TAICTb H»C CbTBA^AMTb HIUCAH HO ro^A}CB H HO 

CT-BHA^Cb KAMCHH)Cb, AKjVHAlH HA|)HUANTb H PAK HO ICBfCHCKOMOY K3blK9Y CKA- 
VbKIH HJKC A-BTAIOTb HO T^ABA)(b H HO nCYCTHHIA)(b. ToPW j»AAH RHlUCTb 

CTblH AHAb Ma^CH H TAKT' IAAVH MCAB AHBYh H AKjlHAtH, WAC2KAH CPO Bb 
MAAK BC)(9Y BAACH KAMHAbCKHC H fCMCHOMb n^-BHOtACAUJC CC H HA TAABS CPO 


221 



86*^ NHKO^H^K( He HAH HO?KHUe, TbvYlO / MAAKMb CSAAf^^l^ HOKHTA 

PAABA KPO BblBAUJ«. H Kr^A APrAb BAPOB’BCTH MATt^H KPO KAH(AB(()^H, 
CHU( ^(Kb kKH: „PoAHUJH CHA Bb CTA|IOCTH CBOKYh H H( Bb3blA(Tb HA PAAB8 
ep« a;eAe30.“ Chu* fWKb APPAb tako}ka« h 3a}Ca^Tw, wu#y hpo: „P«ahujh 
(HA Bb CTA^OCTH TB«KH H HA^(l|JH (( BOyACUJb BKAHKOMOy H^fOKOy ^^b/ H 
3 aXA|>!a H( B(^OBABb ^(VCHA APPAA H TOPO fAAH BbKTb HCMb 3A 

86'' n^^QKb 3A3A|)]fA, A0HA«}K« H ^OAH Ce/lWHb H nOB-BAAtUe 3HAKMH 3A)(Apl>0: 
„PoAH ce WTjlOVe Bb A«M#y TBO«Mb.“ Wh nOMAtABb poyKOM (BOK»: ,n^TH- 
H((HT( MH KAHHOy MAAOy AI^UJbVH^oy" H H^HCCOl^e KMOy H HAHHCABb (Ha< 

peKb: ,Aa BoyAKTb hm( WT^ovmy lw“, h Toy h h^opaa H^eve: „C’ie wT^ove 

• I— 

BOyA^Tb n^^OKb H noCTHHKb VNANKh, H ^ Bb(t)(b K3bia«)(b HHt( HOAl^ HB(«)(b 
(AABbIMb BOyA^Tb." H ^AJCA^i'A TOPAA HMYh -n* A-BTh, H«ahcab<«);^a TAKOJKA*/ 
hmYh ‘ n ‘ AtTb. H no maa« B^MSHe ((Po ^khtVa n^tHAtuJt CAAB-Biue wua 
H CHA H CTPO A)CA H HHIA ., 

(10) ff. 87'—88' Sull'apostolo Luca 
rioB'BCTb CTPO AnAA AoyKH 

' T" 

CbH CTH ARAb AoyKA ^OAWMb BKIUC ^HftHW){^C H TAKOBA )CHTj»OCTb 
HA^OVHTAA BCUJC Bb HCMb 3'BAO, B^AVb H 30yPj)A(|>b. Wn ^KC n^BCTHC BUC 
WB0A3b HCnHCABb H BbCS HjlHAHKOy H BbCCMb AHAOMb HCHTYa H HjlHAHKC H H^H- 

'T' f—* • 

87v H((c/(H))(b Bb U^AMb Kb CTHC BU,C. WhA ^KC BHA« WB^A3b (BOH H EbC'B)Cb 
AHAH HAHHCAHH H n03NA H}(b H Bb3b^AA0BA (( B'BAbMH 3tA0 H ^(VC; „AoyKO, 

"T" 

HHCC HCHHCAAb CCH c'l'c WBpA3H, BABHb tYh H fOyK'l'H TBOtC MCHI Ma^Yio, 
AbUJH IwAKyMOBA H AhHHHA, MTH IcA HA3 A^AHHHA.“ H TOy ARAb AoyKA Cl« 
BABCHYc n^YHKMb H nOTOMb MHOPHMb CTHMb R^jfOKOMb H R^AB-BAKHKOMb WB^A3bl 
88' HCRHCABb )CBAAe H R^OROB-BASytC CTOyW MTC^b B»Y|o/H BKAHKAPO BPA PA NA~ 
UlCPO ly Xa, KMOyHCe nvVBAICTb BbCAKA CAABA H VbCTb, Waoy H (Hoy H (TOMOy 
(sic/) A)C*Y AMHHb ; 
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(ll) ff. 88'—89’’ Sui quattro fiuml 
Ebnpuj«HTe h noS'&CTb w 

T 

IV B-KTb 

H)K6 c«yTb HMeHX TMMb: PywHb, le4)j)XTb, ^Hr^b h ^HccNb. TywHb 
88^ takmh AoyHXBb Bbcoy ceB'bj’Hoyw CT^xHoy n^-b^coAHTb :• / Kbcoy fle^b- 

CHAOy H B-bj^bCKOlO 3(MMO np^COAHTb > ^HC»Nb M^AOM H BKAHKOlO HnaTm MH- 
M»)C 0AHTb :- ^Hr^b Kbcoy x^xnbCKOw H myvikHOK) ?tu\K ny9)CQAHTb. CVe ’A' 

^eKH TKKOyXb H HJkHMWOTb BbCOy 3CMMO, H»e COyTb Bb Ti'e ' A ■ 

pKH HAH j)HBH H( HMATb Bb HH]|'« ^-bKH HAH HAH MO|)A H TCro pAH 

n03NABAI0T C« ^-BKH ^AIA H HHKTO?KI BKCTb TAK CoyTb TAABH H}Cb, nONCX(« 

89' Bb 3H<AH / nOHH^AIOTb H HAKH lABAIAMTb Ce, TAKO TAIOTb ApBHlfH ^HAOCO^H, 
HAKiK« BOyA«Tb CTjlAIUHH COyAl^, TOy GOyAOyTb BbCA H fAH H M8KA BAH3b 

T 

noC^'BAt EbCCH 3eMAH, H cVa BbCA BoyA»yTb Bb ICjlAMb, HA^^KC BHCTb BKAHKOC 

BbCK^bCCNYc )(B0, T«y BOyA^Tb BCAHKHh H CTfAUJHH COyAU, W PH Bb B-BKH 
AMHNb 

(13) f. 96'' Slovo di s. Gregorio sui 30 denari di Giuda 

Crro r^HTOplfA CHKHA CA«B* W -A’ C j» "B B j» b H H U « )C IOAHH«)(b 
H}KC Bb3(Mb llOA^ ^NHA KaIAi^C TbCTb BKUJC A lOA^ BKUIC B|)ATA 
KaiA<^«. WnH JKC Ai^UJC K)A« A' Cj»-BBj»bHHU,H, HJKC Aj>l^>KHTb KAHHb CptBjtb- 
HHKb -S'ACn^lH H BbClH 'A- Aj>«^*«Tb ‘Bl* TblCOyUlb ACRJIIh, H»e BK)(8 TA- 
KOB'i'H CpB^bNHU,H Bb UfCTBO ^Af AWH0B9 

(14) ff. 97r—103' „Domande e risposte" dis. Gregorio 

r— 'V 

H^C Bb CTbl^C^ «%UA HAIilCrO r^HTO^lA ICHKHA V 10 A 0 T B 0 p U ^ 
BbnpCH H V^B'BTVh 

[ 1] Ebnpcb. Kto BHCTb n^bBH np^oKb (VB-BTb. ^A^Mb BHA( CToyio A^oy 

Ma^Iio Afk?KCmoy HA ^OyKA}(b npBtVbHArO BA KMAHOyHAA 

( 2] Ebnpcb. Kto bhctb bbto^i'h n|)^OKb (V b'B t b* Moycn b-bahkYh bpobhai^i^ 

T 

( 3] Ebnpcb’ Kto BHCTb njIbBH COyAl^ BbC'B)Cb HNC)Cb WB'BTb- KHO)Ct> 
97^ H^AB-BAHUh / H MAOCTHBH H TOPO ^AAH AJkJK« H A# HHIA XCHB-BTh 

[ 4] Ebnpcb- Kto BbicTb n^bBH nAT^HA^)(b (Vb-bt b* ^B^AMb cr^ ahoambhbYh 
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[ 5] Ebnpcb* KtO BUCTb n^bBH AeBU.b BbCtMb 3B'B|IOMb WB'KTb’ KbHHb 
fNb ^A^MOBb, WN iKi n«V( BbCbKH AOBb 

T 

[ 6] B b n ^ 9 C b. KoHMb K^HKOMb np^9tlH np9^HU.\)C«Y w B -b T b- €Bf9HCKHMb 
K^blKOMb 

98'' [ 7] Bbnpcb* rio VTW rM«Tb bMHHb CVB-bTb' PASTb no «B^eHCKOMOY/K3bl- 
K9Y HCTHHb 

( 8] Bbn^OCb* fie VTO PAKTb X^H^9Y^^ <W B-bTb)’ fMOTb )CBb^HM T« 
HCTHNXrO Brb 

1 9] Bbnpcb* KoHMb KdbIKOMb BKCCA^BbtUe Aa^MB H BBb IV B -b T b • Ch- 
^HbHCKHMb K3blK0Mb, H Tb?HMb K3HKOMb H (T^bUJbN'lH i9\fA,h BOYA^Tb 

[10] BbnpCb- KOH n^jlOKb |)m Do^NbTH ce HMbTb BbC\KH VAKB NB CT^bUiHH 

COYAI^ WB-bTb- n^^OKb €^«m1x 

^8'' [11] Bbn^OCb- PaK B8A«Tb (T^bUJNH iViJAt. WB-bTb./Bb U|)\Mb Bb 
AOM*' A^AOBt^ 

[12] Bbnpcb- KoYh vakx ne hmStb bha«th cbMjibTH a« (TjVAixjHbro 

T • 

COYA^ W B -b T b • ri^^OKb HaVa H n^AB'bAHH €HO)Cb 

[13] Bbnpcb* Kto n^bBOK bhac Xa kpa^ foAH c« CVB'bTb* PlACTH^le 

WBllAMb €mAHOYHAA B'bAHKAPO BA KCTb CKA3AKM0 C HAMH Bb 

[14] Bbn^ocb- KoTh np^ouH nocTHuie (« no 'M' ahh Nonpueno IVB-bTb- 

OO'' Moych, HaYa h Xc h nocTOMb ^aah bhaskujo ahua )(ba, kpaa np-bWB^A^bi c« 
NA rop 

T 

[15| BbnpCb- KoIA COYTB B-BAHKAA HMOHA NA Bbtb CB-bXb WB-bTh- -A- 

B'bT^YH NA BbCb CB-bTb H • A. 3B^3AH, CTOIOTb KpnbKW HA CBOIA M'bCTA 

HO lAKOBtO HHYo 3B'b3AH 

^ T 

[16] Bbnptb* KoIA COYTb AfOY^*^ ‘A- HAVOAbCTBA WB-bTh- Ma/;^oh, 
WajIKO, AoYKA, Iw — OYVHTOAYo BBCOMOY CB-bTOY 

[17] BbnpCb’KoiA COYTb Af SPA -a- HAVOAbtTBA WB-bTb • • A • nAT^ApYH, 
99^ H^O HAp/vOYT CO 'A’ CTAbnH BbCOH 30MAH 

[18] Bbnpcb* XoiA COYTb A^OYPA 'A* B-BAHKA NAVOABCTBA ha BBCS 30 MAK> 
W B 'b T b • • A • |>SKYH H?K plA TIOKOYTb H NAHAIANTb BbC8 30MAI0 

[19] (Bbnpcb)* Do VTO HApi^AKTb BbCA cYa no -A- NAVOACTBA W B-b T b • 
NApHAIOTb HXi^ H PAKTb KpCTb HBOy H 30MAH 
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100'^ [20] B b n p« L. Ho vto bhb^ktl TonAOTik wkopa^ cToyAl’n IV « -b t h • 

BbtA TAA B-feTjlVH CBTBAj»AIOTb, nOHK»{e BbcTH • A • R-KT^Th / BbCe^A^ CTOyA«HH 
toyxb, TbVIlO ^ CANU,\ TOnAOTA BHBAKTb 

|21]BbnpCL- Pak Kb3blMAWTb WBAAllH Ab^KAb H tN-Brb H rj>AAt> H 
CAANIH IV B -K T b . SbCiH WBAAU.H MOj)A B#AH Bb3HMAI0Tb H BbCA TAA B-BT- 

r—- ^ 

KbCb CB^Tb 

[22] B b n |l 9 C b • Mh 03 H n^jl9U,H H UpH« BbC)COTKBUie BHA'^T'i'H H N9 Bb3M0rUJe 

**^*^'' BbA'feTIH W B -B T b • Mh03H ^HAOCO^H H HA^CVH / THK AWAJh BbC)<OT«BllJe BH- 
AKTIH PAK fikH CTOHTb H H( GHCTb HMb Bb3M9*H9, Nb A^ KtTb B-BACMO, 
HAK;K9 B9yA«Tb CrpAUINlH C9yAl», Toy H ^AH BOyAtTb BAH3b, H*« HAjIHVtT C« 
KA«MCKAA 3«MAIA 

[23] Bbn^ocb- Ko'ih awah ha^hvwt « HAroMoyAfTH Wb-bta. ^j)A^b^KH 

K3blKb HA^HVIOT C« Ca^AKHNYh 

[24] Bbn^ocb- Koahko a-bta np-BEHCTb ^A^Mb h 6bba Bb ^ah CVr-bta- 
• A r • A-BTb 

lOP [25] Bbnpcb- K9AHK9 A-BTA / npBHCTb Ic Xc HA 3eM^H IVB-BTb. -AP- 
A'BTb H HAKH Bb3NtC« HA HBCA, HAK2K9 B(UJ9 H IlfbBCK 

* T 

[26] Bbn^OCb' 3^ KOAHKO Bp BMO np-BBHCTb NoOBb nOTOHb HA 3 «MAH IV B -B T b • 
dp'BGHCTb BOAA ha BbCb CB-BTb 3A • BI • MCl^H 

[27] Bbnpotb- Koh nppoKb -r - KpATb oyMp-BTb IVB-BTb- 

rippOKb IWHA, HJKO fipbBOtO OyMp-BTb OPA^ B*UJ« WTpOVO H BbCKpCCH SPO HaYa, 
101'' BbTopoe nO^p-BTh ePO Kyfi,h, fHBA, rp-BTYe oyMp-BTb / KOHVBHOW CbMpxYw 

[28] Bbnpocb' Koh nppoKb Bbicxb hoca-bah ^ Bbc«)(b nppoKb (VB-BXb* 

IwHb KpbtXHXOAb 

' T .. 

[29] Bbnpocb. KoYh nppoKb havo npbBoto notxb XBopHXH IVB-BXb- MoycH 

BPOBHAUb BpAXb XpONOBb 

T 

[30] B b n p # C b • Kxo npbBOtO HAVO KOpABH XBOpHXH no BOA^X‘‘ W K -B X b . Noh 
C b (HH (BOHMH, H?KC \\r NoiA pOAHUJO C« XpYH CHOBO, Cytulb H XAMb H ^^eXb 

•—• T 

[31] Bbnpocb- Kto ha 3 Ba co >B' AA^Mb IVB-BXb* NoYh 

102'' [32]/Bbnpocb. Kxo ha 3 BA ce .p. XAbMb (VB-BXb- UocYa Ic HA 3 ApANHHb, 

upb HAAb BbCCMH apH 


15 bH3aHTHHo6y;irapHKa, 6 
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[33j Bbnptb- Koia hthux bhaht«» Bbcb cB-eTb IVK-STb* 

IV^Ab K'BAHkYh H tUh KCTb U^b NXAb KbC(MH HTHUIAMH H TbH ^HB'bTb MHO- 
thm'ih THcoyujb a-btYh h Torw ^aah ^«v« n^|)OKb A^Ab • wbnobht ce jako i 

W^A8 NHOCTb TKOIA, H H^OVAA. H TblH K-KAHKYh WjfAb tOPAA CbTBOjIHTb 

102^ A-BTb HAH -^H. A-STb H TOPAA HAVHOyTb / K^yAA KMOy ^«TKA BUTYH H HO- 
TOMb HAKTb WHb HA HOKOK) fOpoy, HAK^KC HApHUAIOTb WjlAlH HCTCVNHKb H Kb 
HKMb nONH|)AKTb Cb BbCCMH CBOHMYh K^yAH H TOPAA HAVHOyTb KMOy BbCA 

KjiyAA WKA HAAATH WBA ^ACTYh H no MAA« K^-bMtNO HAKbl EOyAfTb tAKOBtO 
BKUIO H HjlbKOK NNb H TOPO ^AAH HSCTb CTA^CTYH Bb HKMb H Tbi'H KCTb 

HCTOVHHKb Bb CT^AHA)(b MAK>€AOHCKH)Cb BAH3b ^HAHHS P^AAb, H»« H^Yh 
103"^ HKMb BHCTb/Ufb (pOKA Cb B^ATH CBOHmYH H TOPO j»AAH HA^HVCT C« HHtA 

AKBC^AKb riTHVH HCTOVHHKb. W PH, Bb B^KH AMHHb i 

(15) ff. 103'^—104*^1 72 noml del Signore 

h CC HMCHA PHIA .OB* AIJJC H)CI> KTO HMATb Cb COBON H3BAB- 
AKHb BOyAiTb BbCAKOPO 3AA W PH Bb BtKH AMHHb-: 

BAACTb . CHAA ■ CAOBO • iKHBOTb • MHAOCTb • AlOBH • MoyAfOCTb • CHCb * BbCC- 
103^ Af t»*HT«Ab . Pb . CTb • / T^AHC^A • HACTH^b • WBVC • A*Mb • KAMCHb • ROyTb • <|)«- 
AOHb • U.B'BTb . WCHOBAHYC • BAKA * PAABA • VHCTb BCCHH^b-HCTHHA • CHb VAVbCKH • Cb 
HAMH Bb • HAVCTbKb ■ n^bBO^OBCA«HYH • MCCYa • U^b BHliJHH • Ic • )<A-BBb HBCHH ■ 
iVuLb • TBO^Ub • CABA^C^b {slC !) * BPb * CTH A)(B • MApAH • 3ACT8nHHKb • BOJKA^ • 

CAHU,C. Xc . HcUCAHTCAb • BAPOOyTpOBHH • MATHBH • lyBBCVHYH • BCCbM^bTHH • 
|04r Cb3AATCAb • / APAHAUb ■ AbBb • TKAbU^b • WBpA3b • CAABA- A3b KCbMb • PpABAA 
B-bVbHA • oyCTAA HCTHHHA - HCTOVHHKb * pAA»«Tb - HAVCAbHHKb • KACWHb • YcpCH - 

nppOKb • ABCpb BCVHA • WnpABAAHYc • BPb • TpOHUtA HfpA3A(AHMA - U,pb HAAb 
BbCCMH UfH • Bb Bt:KH B'BKA, AMHHb 

(16) ff. 104'—105' I 72 nomi di Maria 

K ce HMCHA nptCTHC BU,« VHCAOMb -OB- HMCHA-. 

104v KoynHHA - a?3Ab {sic f) . KopcHb • 3«maia - cb-sta • loPb • / kamcha • macahha • Ky- 
BOTb -AB'Bpb - np-BCTOAb • CyWHb • MTH • HOCHAO * WAfB • CBHTbKb • KHHPA - KACIPH - 
ABA* nppOVHUA* UpUA BKAHKA- aW^^ VHTAA , BpbTOPpAA^ • ABIHH • WBpoy- 
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VCHX • WBAXKb • • ti^CNO HBO • ^OyNO • BLCTOKb. • 3Xn\AI^ ■ C^Hae • PjlXAi^ 

BtAHKB • M-BCTO • «VT|)OKOBHU^ ■ CTX Mxj^lfX • 14|)K€X B(VNX • 3XK0Hb U^eSb > 

Kj»yAX. r«^X PHIX • CB'BliJX H««YrXtHM\. 3A\TXX KXAHAHHUX • npVTXX / MTH 
XrrXbCKX • CTXX EUX • MXCAHNX EXreBOHX • f\H • aS'ETb N«OYB'EAi^KMH • CTXX 
CTH)(b • CKJIHJKXAb 3XE't!TX • TbMIXHb • K^tyNb • H3bMY|)NX • U^CTB'fX • 

nptCTOAb )(ej»OYBHMCKH • CTXX Tj)Xn«3X • ErorijlHKMNHUX • CtHb BbTO^X nOAXTX • 
HCTHNX • A«Mb E;kTh • JK^bTbBNHKL • |)0YVKX K«AHKX Bb NKMb nOMX3XNY\ Myf9 • 
CBtLIJCNTH ^3Ab. EXPjl'bHHU.X U^eBX • TCE-E fXAH C NXMIh Eb< Bb B-EKH XMHNb •;• 

(17) f. 105'' I nomi degli angeli e degli arcangeli 

^ ce HM«HX xrrxoMb npbBHMb H x^)<xrrAoMb bkahkhme -- 

Mh)(XHA- rXB^HAb- Oyi^HAb* Px^XHAb • OjlANAO^^HX CNbA^^NWAb- 6^1- 
MHAb • 6^H<|>(Tb • HwHAb • CxAXTHAb • XMHNb 


(18) ff. 104'’—112'' La dormizione della Madona vista da s. Gregorio 

r^HropVx VI0A6TB0j)U,X BHA^ NX OYCneNU Eac H KXKO n|)H- 

r— T r—'-- T' ^ T’ 

AoiJJ( -r- KnKHH, -xi-xnxHNX wEAXu«)(i^, HiKe ^(veXc xnxoMb 

A 

TXK9 nOWEXKTb BXMb NX BbCXKt A-ETO RjiyHYOAHTH Bb n|)X 3 - 
IIHKb 'H- Bb ICjfAMb. CXBbl WV( 

/Bb : Bl • MCUX XBrOY^TX nOCXXHb BHCTb X^)(XrrAb r XB|)HAb Kb CTHe AKH 

Mxj»le H cMue j>eKb kih; ,Txk» rxKTb h;k« hc tse'E pahbh ce. ’Bb -ei-ANb 

HXCTOKUJXro MCU.X njt-ECTXBHTH HMXMb MTC|)b MOK) Kb BtVNHMb WEblTtA-EMb’." 

H TXKO HXVe CTXX MXj)]|X Kb WAfS n^HHOCHTH WMO^Opb CBOH, H?Ke BK)COY NX 

T* r" 

HKMb MHO^KTBO K^TOBf, H BHA'^BUJ( K) EAH?KNH CBOH H jlClUC Kb NKH; ^Do 
lOe^ VTO Y«T«Tb BbITH cTx TOBOW TBOj>HMX Kb WAfOY.“/WNX }K« jlCVC: „NnIX Tj)«- 
THU«» IXBAIXCT CC Kb MH-E X())(XrrAb fxB^HAb, HJKC MH BAPOB-ECTH njIbBC ^0- 

AHTH CHX, BbT9j)9K HJKC HAXBX^Cb Bb KO^XBAH Y«TK}<b BHAKTH, HJKC MH BHCTb 
Kb JKIJ-EBbl X^OHCKX TOjJX, CPOJKC jIXAH H \X3X^X VCTBOjICANCBHXrO WBp-ETO^^b 

.. 'T' 

Bb KYn|lbCKXrO WCT^OKX H TOrO KHKHX CbTBqj)H)(b H BbCCMb nOB-EACBATH H 9 ^- 
VHTH W )(C, Bb X;;\OHCKOH JKC TCjJH WBj)'ETO)(b JCAHHOfO HAOAX Kb (CAHHCMb 


107^ CCA-E, HJKC NXpHUXUJC / CC NoJKCBHUX, KJKC TAKlTb W^CYOBHUX, HA^A^ TOPO 

NH3bBj)brO)Cb, nOB-EACJCb BbC-EMb KjJTHTH CC; WnH JKC BbCX |)CVCHX MCHC 

ripHKMXXOY (IXA«CT'ilO BCAJio H npH0UJX}(8 Kb MH-E jlX3AHKX ^jlOYTlX, HJKC 
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X 

rM«TL WB»UjI\ H t«A«Y TOMCy noWBtkKTb c!« M-BCTO C« 

CbNftO, H}K« HX^HVWTb M«CTO WBOlUHO( H tTO. ^»A^M VVHIH <S»n8CTHUle 
^07'' HMb Cb J)JkA»tTll9 K«A?W A* M'fiCT\ H»« K^HMeN/^OB^ jlKKik Bb 

KOj)bCAH H ^3b M\^I\ M9A«Mb TKMb MATbBOY WCT^BH}(b H MtCTS n^OUJ«H]|( 

T* "T 

pxb. H ci'x €KX30YK)(4J8 KTH rj»Hropf» KRKnOY, KrOJKt BKlUe WNX KJITHAb, Kn- 

'T r— 

Ktlb CbTBO^HAb BbCeM»Y Ic^AMS, H fiV( KM»Y: „EbV(|)A n^lHA^ Kb MH-B APPAb 
PAB^HAb H cKhU^S MTh fKKb • TaKO TAKTb CHb TBOH, APPAbCKH Ufb • Bb • «l • HA. 
(TOKUJH MCULb npCTABHTH HMAMb MT(^b MOM (V NHIA. Kb BtVH'i'HMb WSblTeASMb’. 

108'' H Cie MH pKb Aj))CArrAb/ PABjtHAb • ’PaAYH «. math BeCbMjIbTHArO UfA’, H 
AB'k HCBHAHMb BbICTb. H TOPAA BbHt«3AnOY KblCTb T^OMb BKAHKb H UlOYMb 

'T «—■ T* 

WKpb YfAMHHt" H TOY npAbCTAlUt BrOMOYAfI*T^H tHKOH, AhWHHCIO H 6^0/;\«H 
^ H ^ MakoaonTs t^aaa KoaacTa. H topaa bwy«Y 

T X ^ T' ^ 

cKh AHAH |IAC«AHH no BbC(AKH«H. H TOY n^-BCTALUO • I • AHAH Bb • A ■ < AHb 
lOSv H nOTWMb AOCTH^t H BPOMOYAf'l'H AHAb PlABAb Bb • C I . AHb / HACTOKUJH MCUb 

’ 't' ^ T" <—• T* 

H BHA« CTOYN Ma^'i'iO HA WAp A-B^KCUJOY H WK^Tb KIO . A ■ CHKnH, • I • AHAU, 
nAAVIome ce Cb CAb^AMH MHOPHMH. IVhA SKe fiVi Kb BbCBMb AHAOMb: „C1« 

j)H3e MOIA ^OYKOTBO^OHIa, H»« BHAHT€. Pa 3A»«AHT« H^b Bbce^b OYBCPHMb ARH- 
U,AMb HA fAAOCTb MOKPO HpCTABASHlA. A cIa H BOA'i'a 0H3A, HKO BHAHTO, HA 

T* 

HCIO MHOHtACTBO KNOB'S, Bb HKNXe WBAAVA^ CO Bb n^A3HHKH vV HCAH^KC HA- 
109'’ f^KOCTC mKh hmo a^^ho^ch h A 3 b BACb/cbBO^H){b (sicf) .Bl- cnKnH.” H pevc 
CTAA MTH Kb AHAOMb; „Cb HCIO HOKpHTC MC HA IVA^*^ MOCMb, TAKO H Bb 
PpOB-b KPAA nOACXHTC MC, nOKpHTK MC Cb HCK." H AB!c BPOnponOB'BAHHKb 
ARAb npHRAA* Kb WAf*Y KPOMTCpc Cb CAb3AMH H pCVC: MTH BICAHKAPO 

BA, AlUC H Ka nAbT?IO HC BHAK}(b, Hb TCB-B 3p'BY<Mb H TOBOM OYT-bUJAY^M 
CC, Hb HHIA W TBOKMb np^CTABAICHH MHOPHM'i'H CAb3AMH H CKpbB'llO HCHAbHCHTH 
109'' gi^lTH HMAMH «V HHtA / KOPAA CbBHpA)(0 {sic f) CC cV BbCCIC CTpAHlfH 3CMAC Bb 
AHb npA3bHHKA • H • TAPO Bb IcpAMb, Hb npbBCIC K TCB-B npHYO^CAA^^Mb H 
TCBt BbCA CKA30BA)(0Mb, tAKO H A^TIH Kb MTCpH CBOtCH BbCA CKA30YIOTb. “ 

T' 

IVhA me peve Kb HHMb; ,VcAA MOIA H CRKPH MOH, ha BbCKpbCCH'i'C mHBHMb H 
MpbTBHMb KPAA B8A(Tb, TOPAA BbCH BTh • B I • CCA«TH HMATC • BI • np-BCTO- 
AC^b WKpbCTb MccHa CHA MOICPO H BHAHMH B0YA«TC BbCCMH K3HKH, Hmc nw 
llQr HBCC,/lAKO H BCAHU,H H VIOAHH 'Bl' BCAbMOYmH, H HA BACb BOYAOY'I'A <|>«A»HH 
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VMANH H MHOroCBtTAH lAKO H H B«HaH lAK* H KAMeHH AfArlH, Mb 

(sic!) TbKMO HM\HT( n^ABOy H VHCTOTOy T-bAA H AWBOBb N«AHUe- 

M'BpHOyM, H KAHKA Bb3UIUm, BbCA A^f^BAHA BOyAOyXb BAMb." H ABT« TOy 

n^tA^cTb AXi^ ‘BOH Bb poyn« CHoy cBOKMoy M TorA^^ • a i • ahah h mVh • a . 

1 lO'^ ^ 

KPKnH n|)][NCCbUJC HjltVHCTOe TBAO Bb C«AO rs/^^CyMA/HlH, HAKJKt hifft}- 

B6NIH H poAH^•B (stc/) KW, IwAKyMb H ^HHA, H TOy AHAH H mUh Cb 
NH (sic /) MnKHH CbTBOpN)COMb HKHIa A« • T • AHH, Hb HHOy CKpbBb HMA)<Oy 

T 

AHAH M-bJKA«y COBOlO KAKO HO Bb3M«rb npJHCHKTH H ^OMA HA Clie OyCHKHl't 
BrOMTOpC. H ABY« Toy BbHK3An8 H ^OMA AOCTHPb HHbAHCKHC CTpAHH, H 
Toy ■ AI • AHAH BHA^BUIO H ^OMHNO npHUJbCTBtC H HAVeUIC pAAOBATH CO KMOy 
Cb CAb3AMH H pKlUe KMOy: ,AHCb ‘P* ANb/cV HCAH»(C nptCTABH CC BPOMTH 

r—J 

Uxfh", H AB!« HAVC TOy H ^OMA Cb CAb3AMH MNOrHMH TAATH: MTH, 

ABO VHCTA, KAKO HC Bb3MOrb npfHCHKTH KPAA OyCHK, HAH cT« BHCTb 3A HC- 
B-Bplc MOK, KPAA WCC3A)(b CHA TBOKPO H BA MOKPO Bb IA3BOy rB03ACHOIO, IO?K( 

pA3BOHNHKb AoryHb KOHHKMb npOBOAC Bb BHCCCTbBHA pCBpA." /KaAOBAIUC BCAMH 
Cb CAb3AMH MHOrHIMH H TOy BHA‘)C«Mb BbC^H ^OMHHO pHA^HVc H HAAVb MHOPb 
111'' H piCyOMb/Bb CCB-b: .ripHAKTC, <%Bp3CMb PpOBb lAKO A^ H ^OMA Oy3bpHTb 

^ r—' 

CTOK TtAO B*’i«H MTCpjH, lAKO^C H BbClH oy3p'B)COMb. “ H TOPO pAAH «X>Bpb3»lU« 
PpOBb H HC WBp'BTOUIC HHV(C0;KC Bb NKMb, TbvYlO HOKpYHBAAO, HMaCO BKUJC HO- 

KpHTO CTOK H ^KBOHAVCAbHOK AHUO RPOMTCpH H TOy ^OMA Bb3bMb WHOK HO- 
KpHBAAO, H^KC BKUJC HAATb ^ BCAA CBHAA H H (slC/) pKKb ,C)o AOE- 

112'' AKCTb MH-6 BkKO A^ HHHMb H A>^AbNHMb CTpAHAMb HpOnOBtAA / tYH cTc 3HA- 
MCN’K, IAKO A^ OyB-tpCT ce MH03bl NCB'bpHTH TAKOBOMoy 3NAMeNTlO H VMACCH 

BHCYCH MTCpH CTHC ABH, B B-BKH B-BKOMb AMHH" 

H Toy A3b rpHPOpTc KHKHb CAMOBHAU.B BUyb H BbCA CbAOyVblUA CC TOPA^ 

BHACyB H oyCAHlHAyb BbCA pCVCHAA ^ CTHC BUC MApTc H (W CTHyb • BI • AHAb 
H C'lC CbHHCAyb CBpCHCbKHMb K3blKOMb H HO MAAC Bp-BMCNC npHAO^B Bb AmA- 

112''cYw PpAA^ H Toy WBp-BTOyb KAHHOPO KHKHA HMCHCMb / ^CAHMb H CKA.3AXb 
KMOy BbCA HH?C BHAC}(B HA oycnCHTc BUC H KAKO npHA«UJC TptH CniCHH, • BI • 
AHAH H CVC CAHlHABb ^CAHMb KHKHb H WH XC Hp-tHHCABb ApAHbCKHMb K3H- 
KOMb Bb CAABOy CTKC BU.C H CTHyb AHAb, Bb B'BKH AMHHb, 
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(19) f. 112'' Nota di Jakov dl Sofia sullo car Pietro 

CblH H3bB0AI> WBpTO)(b l\K»KL Kb KHHrb)Cl> B^br^CK^^e 

{sic!), BKUie TOMOy HbCTOAHH r|)bA>^ BCAHKH n^-BCAABb H OyM^tTb Kb 

BtAHKH PHMb > 

(22) f. 128 Colophon 

Eb HMC H CHA H (TPO A)(A W PH Kb BtKH AMHNb - 

nOB«A«H'l'eMb H n^OMHCAOMb BiKlCMb, CbRNCA^I^ A3b lAKOBb clt MAAi 
128'' KNHPe/Kb NH^C’KC nOA«K(H)(b fA3bAHVHTc HOT^BIh, NA KbCAKO BII-BMt H OyPOAHA 

BblTlH EbCAKOMOy VAKOy Kb Tjl'BBOBAHlM • H CCPO ^AAH MOAN BbCe3b BACb KO- 
A'BHOMA KACAN CO H AUJOH) MOAN C«, AKO AL|JC IJJO nOPp'BtilH)(b ^OyKON HAH K3bl- 
KOMb A BIH n^OCTm. ^3b IaKOBA BK)Cb ^OAoMb MCCTA NA^HULKMA Co^lA, 

CbnHCA)Cb CIO Bb A-BTO ^AAMA • 3 H • A'BTb EcHC^C^IA ’■ 
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BKJIA^ CnHPHflOHA H. nAJlAVaOBA 
KAK HCTOPHKA BOrOMHJlbCKOrO VHEHMJI 


Xpucmo KoAapOB (BejiHKO-TupHOBo) 


HHTepec eBponeftcKOH HCTopHorpa(J)HH k 6 oroMHjibCKOMy yqeHHio h abh- 
>KeHHK) noHHTeH H aaBHCHT He ToJibKo OT (})aKTa, HTo 3 Ta epecb pacnpocxpa- 
HHjiacb 3 a npe^ejibi cBoeft po;^HHbl BoJirapHH. Do cBoeMy pasMaxy n sHaHeHHio 
fiorOMHJIbCTBO HBJIHeTCH H 3 CaMbIX SHaHHTejlbHblX COUHa.abHO-pejIIl- 

rno 3 Hbix npoxecTOB b anoxy cpejiHeBeKOBbH. 

3a cpaBHHTe.abHo KopoTKoe BpeMH — c cepeAWHbi XVIII b., Kor/ia hohb- 
JiHioTCH nepBbie 3acjiy>KHBaK)mHe BHUMaHHH H3-3a Hx HecoMHeHHbix KanecTB 
Tpy;ibi Bojib4)a^ h UlMuj^xa^ h jio HauiHx HCTopHorpa(J)HH SoroMHJibCKoro 

4BH>KeHHH c IIpaBOM MO>KeT rop^HTbCH KBK MHOrOHHCJieHHbIMH ny6jTHKaUHHMU, 
TaK H pa3pa6oTKOH npoSjieM, CBHSaHUblX C npHHHHaMH, CymHOCTblO, HCTOpHeil 
H 3HaqeHHeM 6oroMHJibCTBa. 

Tojihok k Hccjie;ioBaHHHM 6oroMHJibCTBa 6biJi jx^n b cepe;^HHe XIX b., 
Kor;ia stoh npo6jieMOH aaHHJiHCb cjiasHHCKHe yqcHbie h b ocoSchhocth npeA- 
cTaBHxejiH pyccKOH HayKH. 3acJiyra nocjie;iHHX saKjiioqaexcH xjiaBHbiM o6- 
paaoM B xoM, qxo ohh bbcjih b o6pameHHe cjiasHHCKHe HHCbMeHHbie ncxoq- 
HHKH 0 SoroMHjibcxBe. Bjiaro^^apH axoMy npe;icxaBJieHHH o 6oroMHJibCKOM 
yqeHiiH, Koxopbie jxo axoro ocHOBbiBajiHCb JiHuib Ha cBe;ieHHHx, noqepnnyxbix 
n3 BHSaHXHHCKHX H 3anaj^HbIX HCXOqHHKOB, He XOJlbKO o6oraXHJIHCb» HO n 
npHBejiH K KoppeKXHpoBaHHK) HeKoxopbix H3 HHx. 3jnecb cjie;iyex oxMexHXb 
HMH n xpy;^bi Hb. KyKyjieBHqa-CaKCHHCKoro, HBAaBUiero b 1857 r. „BeceAy“ 
npecBHxepa Ko3bMbi^; O. Boahhckoxo, nBj^aBuiero b 1860 r. „>KH.XHe Oeo- 
40CHH TbipHOBCKoro*'®; A. XHjib(J)ep;iHHra, B. JleBHUKoro, E. ToJiySHHCKoro 
H ;ip.®, onyfijiHKOBaBiuHX uejiocxHbie Hccjie;iOBaHHH OoroMHJibcxBa. 

B HcxopHqecKOH JiHxepaxype y>Ke cymecxByex xpa^HUHH — cpe^H sxhx 
HMen yKa3biBaxb h CnnpH^loHa HHKOJiaeBa IlajiayaoBa, caMofl OojibiuoH h 

^C. J. Wolf. Historia Bogomilorum. Witenberg, 1712. 

^ C. Schmidt. Histoire et doctrine de la secte des Kathraes ou des Albigeois, 
1—2. Paris, 1849. 

^ Cp. o63op HayMHOH jiHrepaxyphi yZl. AnrejioBa. BoroMHJiciBOTo b Bijjira- 
Phh. C. 1961, 5—21. 

^ Cp. Jl. A H r e Ji 0 B. VKaa. com., c. 5. 

* TaM >Ke, c. 6. 

®A. O. rHjTb(})epAHHr. CoqHHeHHa, I. HcropHH cep6oB h 6ojirap. M., 1866; 
B. JT e B H u K H ii. BoroMHjibCTBO — 6ojirapcKaa epecb, X—XIV bb. XpHCTHancKoe 
qxeHHe, 1870; E. TojiyOHncKHii. KpaxKHfi onepK npaBocjiaBHbix uepKBefi 6oji- 
rapcKOH, cep6cKoft h pyMUHCKofl. M., 1871. 


ByzantinobulgaricQf VI, Sofia . 1980 


231 




e;iBa jih ne e^iHHCTBeHHOH aacjiyroH KOToporo OTMenaeTca Hs^aHHe b 1855 r. 
nacca>KeH h3 CHHOAHKa uapn BopHjia^. H Hy^^Ho cKaaaTb, mto h b stom otho- 
uieHHH, KaK H B oucHKe ero BKjia^a KaK Me;iHeBHCTa, C. H. HajiayaoB ne Hameji 
HCTHHHoro, nojiaraiomerocH eMy Mecra b HCTopHorpa(})HH. H 3to HBjiHeicH 
He cTOJibKo cjie;^CTBHeM He^iooiieHKH, cKOJibKo HesHaHHH HjiH B jiynuieM cjiy- 
Hae o6xoAa HayqHoro ;iejia axOfo KpynHoro SoJirapcKoro yqeHoro anoxH Bo3- 

pOHC;^eHHH, H<H3Hb H iieHTeJIbHOCTb KOTOpOFO fiblJIH TCCHO CBH3aHbI C 
POCCHCH®. 

/leHCTBHTejibHo, C. H. riajiayaoB ne HBJiHercH aBxopoM uejiocxHofl ny6- 
JIHKaUHH, nOCBHIUeHHOH 6orOMHJIbCKOH epeCH. Ho B H3;iaHHbIX HM H rjiaBHblM 
o6pa30M B ocxaBiuHXCH B pyKOHHCHX xpy;iax Ha jipyryio xeMaxHKy Bcxpe- 
qaioxcH HHxepecHbie mhcjih h yxBepH<;ieHHH, HBjiHKDiUHecH pesyjibxaxoM ero 
HCxopHqecKHx noHCKOB, cBH3aHHbix c npo6jieMaMH 6oroMHjibcxBa, qeM oh 
BHocHx HOBbie KOHueHUHH B HayKH HO 3XHM npo6jieMaM. 

OcxaHOBHMCH HpeJK/ie Bcero na ero HaaecxHoft noKa aacjiyre — Ha^a- 
HHH CHHo^HKa BopHJia. SnaqeHHe 3xoro ^^aKxa aaKJiioqaexcH b xom, hxo Bnep- 
Bbie coo6maexcH o6 ochobhom, xaK cKaaaxb^caMOM BajKHOM nncbMeHHOM Hcxoq- 
HHKe, 6e3 Koxoporo mh xpy;^Ho mofjih 6bi npe;icxaBHXb ce6e ;iajibHeHmee hc- 
CJIe;^oBaHHe doroMHjibcxBa. 

HcxopHH oxKpbixHH HayKH 3X0X0 naMHXHHKa cj\ejxyiouxsL?{: roproBeu 
CxoHHHo OeHKDBHq Axxap no^apHJi b 1845 r. naxojlHBmeMycH b xo BpeMH b 
TbipHOBe HHKoJiaK) XpHcxo4)opoBHqy FlajiayaoBy chhcok (Koxopbift H3Be- 
cxeH B HcxopHorpa(J)HH no;i HMeneM „CnHcoK FlajiayaoBa^). OocjieAHiiH, bo3- 
BpaxHBuiHCb b Pocchk), noAapHJi 3xy uennyio pyKonncb CBoeMy ABOiopoAHOMy 
6paxy C. H. FlajiayaoBy®. 

C. H. riajiayaoB nySjiHKyex noApodnoe HccjieAOBaHHe Chhoahkb BopHAa 
AHiub b 1855 r. 3xox anaqHxeAbHbiH 10-AexHHH HHxepBaA Me>KAy ripHo 6 pexe- 
HHCM H HonyAHpHaoBaHHeM CHHOAHKa BopHAa CBHAexeAbcxByex o xom, c 
K aKOH OXBeXCXBeHHOCXbK) OXHeCCH SoAbUIOH yqCHblH K ero HCKAlOMHXeAbHO 
BajKHOMy coAepHcaHHK). H xoxh cbohm 6 ah 3 Khm h 3 HayqHbix KpyroB’^®, KaK h 
B HeKoxopbix nyfiAHKauHHX AO 1885 oh b o 6 iahx qepxax ynoMnnaex o cy- 
mecxBOBaHHH H coAepn^aHHH 3xoro naMHXHHKa, k ero HBAanHio h KOMMenxH- 
poBaHHK) OH npHcxynaex ahuib b 1885 r., x. e. nocAe noApoSnoro HayqeHHH. 
H xox (J)aKx, qxo Aa>Ke nocAe Bcero 3xoro oh ne peiUHAcn h b 1855 r. ony 6 AH- 


C. H, n a ji a y 3 o B, Chhoahk uapH BopHjia. PyxonHCb XIV b. — BpeMeHHHK 
MoCKOBCKOrO o6meCTBa HCTOpHH H ApeBHOCTeH POCCHHCKHX. Kh. 21, 1855. 

® rioApodHOCTH o JKH3HH H Hay^HOM ACJie C. H. riajiayaoBa cm. y C. H. n a ji a y - 
3 o B. HadpaHH rpyAOBe. T. I (noA peAaKUHefl Xp. KojiaooBa h B. Pioae.ieBa). C., 1973 
® rioApodHOCTH CM. y M. r. n o n p y Hc e H K 0 . Chhoahk uapa Bopnjia. C., 1928, 
XIX—XX; cp. n. K a 3 a H c K H H. HHKOjiaft XpHCTO(})opoBHH riajiaysoB (6Horpa4)H- 
MccKafi aaMCTKa). Cn6, 1899, c. 11. 

O cnHCKC H cBoeM HaMepcHHH H3AaTb ero Cn. H. OajiaysoB coo6maeT b nHCbMc 
C. n. UleBbipcBy OT 12 oKTHdpH 1863 r. H3 OAeccbi: „TaK kbk mhc npeACTaBji5ieTc« cjiy^an 
noccTHTb MocKBy B ceHTH6pe MecHue, h noKa>Ky bbm 6ojirapcKyio pyKonncb, KOTopan mok- 
Ay npoqHM coAepJKHT „C6opHHK“, cocTaBACHHbiH no npHKaay uapn Bopnca II. Ilpn 3 tom 
coo6iuy BaM o cbocm HcejianHH cAejiaxb aab H3AaBaeMoro OSiucctbom BpeMCHHHKa onnca- 
HHC 3T0H pyKonHCH H npHBccTH BbioHCKH H3 Hee“ — FocyAapcTBeHHaH ny6.iHHHan 6 h6jiho- 
TCKa HM. CaATbiKOBa-lUeApHHa, PyKonHCHbiH otaca, (j). 850. C. O HI c b w p e b, ca- xp 
426, A. 4a. 

Cp. C. H. n a A a y 3 0 B. Pocthcabb MHxaHAOBHn, pyccKHft yAeAbHbiH KHH3b 
Ha /lynae b XIII Bene. 006., 1851, c. 3; IlHCbMo pcAaKTopy Hbbccthh BToporo OTAeACHHH 
HMnepaTopcKoft AxaAeMHH Hayx. T. 2, COO., 1853, 109 — 112. 
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KOBaib noJiHbiH TCKCT coHCKa riajiayaoBa „CKHo;iHKa BopHJia“, He 
Hac osa^a^HBaTb. HecoMHCHHO, ajiech onasaji BjiHHHHe npoHBJiHBUiHHCH y 
Hero B TO BpeMH HHiepec k hctophh 6ojirapcKOH uepKBH^^, hto h naTOJiKnyjio 
ero Ha MbicJib onyfijiHKOBaTb jiHuib xe oxpbiBKH H3 CnnoOTKa, KOTopbie otho- 
cHJiHCb K Hefi. K 3T0My cjie;iyeT ;io6aBHTb h cymecTByioiUHe b xeKCTe nenc- 
Hocth, OTcyxcTBHe nepBbix 25 jihctob pyKOHHCH h — rjiaBHbiM o6pa30M — ot- 
cyxcTBue cepbeanbix uccJie^OBaHHH HcxopHH fiojirap. C ;^pyroH cxopoHbi, Bbi- 
LuecKasaHHoe o6'bHCHHeT h pnjx ;ionyin.eHHbix C. H. FlajiayaoBbiM b stom hbcthh- 
HOM H 34 aHHH „CHHOAHKa UapH BopHJia“ HeTOHHOCXeH npH BOCnpOHBBeACHHH 
leKcia naMHTHHKa. Ohh ocTajiHCb HeaaMeqeHHbiMH h He 6bijiH ycxpanenbi b 
nocjieiiyiomHX Hccjie;iOBaHHHx hctophh dojirapcKofl uepKBH h SoroMHjibcxBa 
pyccKHx yqeHbix B. JleBHUKoro, E. rojiy6HHCKoro h Jlnuib qepea He- 

cKOJibKo ^ecHTHjiexHH M. r. nonpy>KeHKo Hayqaex h H3;iaeT xeKcx XnHojlHKa 
Ha 6ojice bbicokom ypoBHe^^. 

He^locTaxKH qacTHHHoro na^annH Xhhoahkb uapn BopHJia“ C. H. Fla- 
.layaoBbiM — 3to HejxocTaxKH, KOTopwe cjie^iyex o>KH;iaTb npn xpoHOJiorn- 
qecKii ncpBOM Ha^annH. Ho HMenno 3tot (})aKT h HBJiHexcH ero caMbiM 6ojibmHM 
;iocTOHHCTBOM. H B cBoe BpeMH pyccKaH HayKa bmcoko 3to oueHHJia^^. C 
iipyroH cTopoHbi, 3Ta riySjiHKauHH C. FlajiayaoBa BCKope h na AOJiroe BpeMH 
cxa.aa H3BecTHo hh pacnpocxpaHHJiacb cpeAH 6oJirapcKOH HHxejijiHreHUHH 3noxii 
Bo3po>K;ieHHH. y>Ke b 1858 r, pa6oTa C. FlajiayaoBa 6biJia nepeBe^iena h H3- 
iiana Ha 6o.nrapcKOM H3biKe b >KypHajie ^B'bjirapcKH khh>khuh“^®. flonyjiHpH- 
3aUHH CnHOilHKa COZ^eftCTBOBajI r. C. PaKOBCKH, KOTOpblH B 1860 r. B „HbKO- 
.THKo peHH o AceHK) m^pBOMy, BejiHKOMy uapio O'bjirapcKOMy h cbina My Ace- 
HbK) BTopoMy“^’ BocnpoH3Beji BbiHHCKH HO HySjiHKauHH C. H. FlajiayBOBa. 

HnTepec k HcxoHHHKaM 6oroMHJibCTBa npeBpamaeT C. H. OajiayaoBa b 
oiiHoro H3 caMbix peBHocTHbix B TO BpeMH coSnpaxeJieH h HccJie;^OBaTejieH no- 
jZo6HbIX HHCbMeHHblX HaMHTHHKOB. B ero JIHHHOM apXHBC, KOTOpOH CeHHaC 
xpaHHTCH B JIeHHHrpa;ie^®, b oS'beMHCxoM ;iejie JN® 3 hoa aarojioBKOM „MaTe- 
pnajibi no HCTopnii SojirapcKoft uepKBH“, coAep>KameM mhofo chhckob h ne- 
peBOAOB, noAo6paHHbix hm b cbh3h c ero MHoroJiexHeft paSoxoH hba HCTopneH 
SojirapcKOH uepKBH, naxoAHTCH h ero nepeaoA na pyccKHH H3biK xex nacca- 
>KeH H3 „AjieKCHaAbi“ BH3aHTHHCKOH HHcaxeAbHHUbi XI—XII BB. Ahhh Kom- 
hhh, oTHacnmuxcH k SoroMHAbCKOH epecH. JXjih cBoero nepesoAa C. FlaAa- 
yaoB Hcnojibayex napH>KCKoe HSAanne „AjieKCHaAbi“ 1651 r. OepeBOA oxsa- 


noApo6HocTH CM. yXp. KojiapoBa. 3a aBiopciBOTO na mjpBaTa HCTOpHH Ha 
S'b.irapcKaTa u’bpKBa. — TpyAOBe Ha BTY; „Khphji h MeTo;iHH“. T. 10. C., 1973. 

B. J1 e B H u K H H. YKaa. com.; E. F o ji y 6 h h c k h h. Ynaa com., cp. 
M r. nonpy>KeHKO. YKaa. com., c, XXI, npHM. 2. 

M. r. n 0 n p y >K e H K o. YKas. com., O^ecca, 1899. 

B oueHKe o co;iep>KaHHH h ctohmocth onyOjiHKOBaHHbix b t. 21 „BpeMeHHHKa. . .“ 
Hcc.ie;ioBaHHH MHTacM cjicAyiomee: „Mto KacaexcH cTaieii, to 6o;ibuie APyrHX hmciot ana- 
MCHHe noMemeHHbie b otacjic Hccjie/lOBaHHH: „onHcaHHe CHHo;iHKa XIV b. HHiepecHO b 
oTHomenHH rcHeojiorHH OojirapcKHx BjiaAeiejicft, C. H. OajiayaoBa”. — HsBecTHH Hmoc- 
paiopcKOH AKaneMHii HayK no otacjichhio pyccKoro HSbiKa h cjiobcchocth. 4, 1855, 
c. 317. 

C. n a JI a y 3 o B. Chho;ihk na uapn Bopnca. PiKonHC ot XIV b. — BbjirapcKH 
KHH>KHUH, 1, 1858, 1, 195—208; 1, 2, 225—236. 

r. C. P a K 0 B C K H. HbKOJIHKO pCMH O AcOHIO HlpBOMy, BCJlHKOMy UapH 6bJl- 
rapcKOMy h cbiHy My Acenio BTopoMy. Beorpa^, 1860, 49—54. 

UcHTpajibHbiH FocyAapcTBeHHbiH HCTopHMecKHH apxHB CCCP B JleHHHrpaAe 
(UFHAJl), 1015, on. 1, r^e xpannicH 93 ero apxHBHbix Aeji. 
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TbiBaei 20 pyKonHCHbix jihctob h oaarjiaBJieH „AHHa KoMHUHa, 6arpeHopoAHaB 
uecapeBHa AjieKCHa,na“^^. UeHHbie cBej^enufi Ahhh Komhhh o 6 oroMHjibCKOM 
ABH>KeHHH H B OCo6eHHOCTH O AeHTejIbHOCTH H CMCpTH SoFOMHJIbCKOro npOHO- 

Be;iHHKa Haqa.ia XII b. BacnJiiifi, C. FlajiayaoB HeoAHOKpaiHo HcnojibsoBa.T 
B pHAe CBOHX 6ojiee nosAHHX HccJie;ioBaHHfl^®. 

C. H. riajiayaoB nepeBo/^HJi hctohhhkh o SoroMUJibCKOM yqeHHH ne CTOJib- 
KC) IIOTOMy, MTo6bI y^lOBJieXBOpHTb CBOH IICTO^HHKOBeA^eCKHe HaKJlOHHOCTH 
H.in oSjierqHTb cbok) paSory no HanncanHK) ncTopHH 6oJirapcKOH uepKBH. 
Oil cxpeMHjicH o6;iernHTb n oanaKOMuxb c hhmh npeAcxaBHxejien cjiaanHCKoft 
iiayKii cepe;iHHbi XIX b. 3xo eme pas noOTBep>K;iaexcH onydjiHKOBaHHon b 
1873 r., X. e. qepes roii nocjie ero cMepxH, na cxpannuax JKypnajia ^Opa- 
BocjiaBHoe of) 03 peHHe“ ero pa6oxoH no;^ sarojioBKOM „BoryMHJibcxBo“^^ OaK- 
xHMecKH opHniHajibHan nacxb C. flajiaysoBa 6bijia HSBjieqena pe;iaKu.HeH >Kyp- 
iiajia n3 ero pyKonncn, iioafoxobjichhoh k neqaxn h HBJiniomeHCH nacxbio ero 
„Hcxopiiii dojirapcKOH uepKBH“^^. 3 xa nacxb pyKonncn BBe^iena b KanecxBe 
Bcxyn./ieHHH k nocJieAyiomeMy iisj^annK) nepeBO^a na pyccKHH nsbiK „naHon- 
.Tiin 4orMaxHKa“^^ — nsBecxHoro connHennH BHsanxHHCKoro Monaxa XII b. 
BBcjDHMiin SHraBiina. 

C noJiHbiM npaBOM mo>kho cMHxaxb BbiineyKaaaHHoe BcxyiiJieiiHe saKon- 
MCHHbiM connHenneM C. flajiayaoBa, noJiHocxbio nocBHmenHbiM, cBnaamibiM 
c iipHqHHaMH H BpeMeneM noHBJiennH, pacnpocxpaneHHH h snaqeHHH Goro- 
Mii.ibCKoro yqeHHH. 

C. ria.TaysoB cnuxaex, nxo 0 ;Hhoh h 3 npnnHH iioHBjienHH GoroMHJibcxBa b 
B oJirapnii HBJlnexcH cpaBHHxejibHo paHHec npoHHKHOBeHHe ^napaBne h oaho- 
BpeMeHHo c xpiicxHHHcxBOM“^'‘ pHAa cpexHqecKHX yqeHHH (naBJinKHancxBa, 
MaHHxeficxBa h MacajinxfincxBa) b GoJirapcKne seMJiH. BjiHHHHe 3 xhx epexn- 
qecKHx yqeHHH ocoGenno ycHJiHJiocb bo BpeMH ixapcxBOBaHHH GoJirapcKoro 
KHH3a Bopnca I, a cpeAH hhx rjiaBHbiM oGpaaoM naBJiHKnaHCKHH AyajinsM 
yxBepAHJicH B BojirapHH. KpoMe xoro, C. FlaJiayaoB npaBHJibHo onpeAejinex 
noHBjieHHe GoroMUJibCKoro yqenHn b BoJirapnH KaK CBoeoGpasnyio peaKUHio 
GoJirapcKoro napoAa npoxHB cnopoB pHMCKoro nepBocBnmeHHHKa c KOHCxan- 
xHHonoJibCKHM naxpHapxoM 3a AyxoBHoe BepxoBencxBo naA Bojirapnen h 
nocxoHHHoro cxpeMJienHH nanbi aanpexnxb 6orocjiyH<eHHe na napoAHOM H3bi- 
Ke^^. HnxepecHbiM nBJiHexcn n saKJiioMeHHe C. OajiayaoBa o xom, qxo KopHU 
GoroMHjibCKoH epecH ,,Jie>Kax h b npaKxnnecKOH cymnocxH yMa h GojirapcKofl 
naxypbi, eAHHcxBeuHO neivi mo>kho oG'bHcimxb ycnexn GoroMH-JibCKoft epecn 
cpeAH HHX“^®. 


UrHA/I, (^. 1015, on. 1, eA. xp. 3, Ji.i. 319a—340a. 

-”Cp. C. riajiayaoB. Pe(})opMa h KarojiKHecKaH peaKUHH b BenrpHH. — Pyc* 
cKoe cjiOBo, 1860, JV<? 9, c. 82. 

C. n a ji a y 3 0 B. BoryMH^ibCTBo (Ha 6yMar C. H. HajiayaoBa). — ripaBocjiaBHoe 
o6o3peHHe, 1873, JVb 7, 158—182; JVs 8, 297—312. 

22 UPHA/I, 1015, on. 1, eA. xp. 2, .i. 98<5—1066. 

2^ Cm. noApoGnocTH o6 3 tom connHennH h nepeBOAe na 6ojirapcKHH hshk y 71. Ah- 
re.n OBa, B. OpHMOBa hF. BaraKjiHeBa. Bofomhactboto b Bijirapna, 
BnaaHTHn h Sana^na EBpona b nsBopn. C., 1967, 73—90, r^e, OAnaKo, OTcyicTByer aa- 
MeTKa o iiepeBOAe. C. Hajiayaona. 

2^ C. n a JI a y a o B. Ynaa. con., c. 158. 

2^ TaM >Ke, c. 159. 3 tot BarjiHAC. FlajiayaoB oTciaMBaer h b KOMMCHTapHH k na^aHHio 
CnnoAHKa Bopnjia b 1885 r., 5—6. 

2® Cm. C. n a ji a y 3 0 b. 06 ynnaTCKOM ABHHceHHH b BojirapHH, raa. ,,CeBepiiaji 
ime.ia“, 1861, M^22. 
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OijeBHflHo C. na^iayaoB npeayra^aji jiHUib HeKOTopue h 3 npeanocbijioK, 
He yBHfleB h hc hohhb cymecTBCHHHX npHHuH noHBJieHHH II pacnpocTpaHeHHH 
6oroMHJibCTBa. 3a chct axoro oh ropo3;io y6eaHTe.nbHee h xoqHee onpeflejiflex 
BpeMB H MecTo noHBjieHHH SoroMHjifaCKoH epecH. ..HoBefiuiHe HccjieflOBaHHH 
3T0H apecH — nHuiex oh b cBoeft padoxe b „npaB0CJiaBH0M odoapeHHH***’, 
ocHOBbiBaacb Ha caefleHHHX rpenecKHX nHcaxe-aefi, — othocht ee nauajio k 
nepBbiM roflaM XII b., Kor^a 6oroMHjibi cxajiH HSBecTHHMH bo OpaKHii h npo- 
HHKJiH B caMy BH3aHTHK)“. C. najiay 30 B onpoBepraex axy ouiHdoMHyK) koh- 
uenmiK), KOTopan, c^ie^iyex yKa3aTb, rocnoacxBOBajia b pyccKoii h 3ana;iHo- 
eBponeftcKOH HcxopHorpaiJiHH. Hcno^bsya cBe^ieHHfl, noHepnHyxbie ii3 „Be- 
ce;ibr npecBHxepa Ko3bMbi h „CnHo;iHKa uapa Bopnjia", oh AOKaobiBaer, hto 
S oroMHJibCTBo bo3hhk;io b HepBOH HOJioBHHe X B. B BojixapHH. 

B saKJiioqeHHe, mtoSw nonojiHHTbnpeACTaBJieHHeo6oroMH.nbCTBe, C-Oa- 
.layaoB coo6maeT CBeACHHH Ahkh Komhhh o 6 HMnepaxopcKOM cyae b 1111 r. 
H nocjieAOBaBuieft cMepxHOH KaaHH 6oroMHJibCKoro npeABOAHxejiH BacHJiHH. 
CjieAyer oTMexHTb, hto b peayjibxaxe HenocpeAcxBeHHoro bjihhhhh stoh pa^ 
6oTbi C. riajiayaoBa noHBJiHexcH h HuxepecHoe HccjieAOBaHHe F. Khhphhho- 
BHHa „X(H3Hb H yHCHHe 6oroMHJiOB no nanonjiHH Eb^ihmhh 3Hra6eHa““. 
XaKHM o6pa30M C. OajiayaoB coAeftcTByex nonyjinpHsauHH cpeAH pyccKiix 
HayHHbix KpyroB XIX b. eme oahoxo BawHoro nncbMeHHoro HcxoHHHKa 6oro- 
MHJIbCTBa. 

CymecTBeHHbiM BBJiHexcH BKJiaA C. FlajiayaoBa b pacKpbixHe HcxopHii 
6oroMHjibCKoro ABH>KeHHfl. OxHOCfl ero Hanajio ko BpeweiiH SojirapcKoro 
uapst nerpa (X b.), oh Hsyqaex ero paaBHXHe b nepnoA BnaaHTHflcKoro Bjia- 
AbinecTBa (XI—XII bb.), paccMaxpHBaex ero coctohhhp b XIII b. ii b oco- 
6eHHocTH BO BpeMH napcTBOBaHHH BopHjia, yKaabiBaex h na ero cymecTBOsa- 
HHe B XIV B. B yKaaaHHofi y»:e apxHBHoft eAHHHue JVe 3 naxoAHTca aanoH- 
qeHHoe HccjieaoBaHKe h{H3hh h AenTejibHocxH nocjieAHero dojirapcKoro nax- 
pHapxa EB(j)HMHfl*®. B CBoefi paaHocxopoHHeH AeaxejibHocxH naxpnapx Eb4)h- 
MHfl 6bIJI BHHy»AeH npHJIOWHXb fioJlbUIHX yCHJIHH K OnpOBepweHHK) H HCKO- 
peHeHHK) epexHqecKHX ynenuft b BoJirapHH. „H b ero BpeMH Bojirapiin He 
ocBofioAHAacb ox BxopraBUiHxcH B Hee epexanecKiix yqeHHH, rjiaBHbm 
o6pa30M doroMiijibCXBa h BapjiaaMHXcxBa“®®. HHxepec C. IlajiayaoBa k yne- 
HHK) BapjiaaMa hbxoahx noflXBepjKAenne h b HanncaHHOM hm h ocxaBuieMCB 
B pyKonHCH HccjieAOBaHHH, B Koxopoe BKJiioMeHbi SHorpa^HH H yqeHne Bap- 
.'laaMa®*. 

K co>KajieHHio, C. OajiayaoB orpaHHUHBaex cboh Haynnue HccJieAOBanHH 
rjiaBHbiM oSpaaoM pacKpbixneM HCXopiiH fioroMiijibCKoro abiiwchhu. Oh ne 
KacaexcB 6oroMHjibCKoro yneHHH h ero opraHnaauHH. KpoMe xoro, oh bu- 
pa»aex cBoe oxHoiueHHe k fioroMiiJibcxBy c noanmin cxopoHHHKa npaBocJiaB- 
HOH nepKBH. 3x0 noMemajio eMy yBHAexb opHPHHajibHoe b 6oroMHjibCKOM yne- 
HHH, H noaxoMy oh onpeACJinex ero khk nepeneceHHoe h npHBiixoe na 6oJirap- 


Cm. C. n a a y 3 o b. 06 yHHarcKOM ABHKeHHH b BoArapHH, raa. ..CeBepHan nie^a 
1861, Ks 22. 

r. K H n P H H H O B H >1. ^H3Hb H yMCHHe 6orOMHAOB IIO naHOnjIHH Eb4)HMHH 
3Hra6eHa. — ripaBocjiaBHoe o6o3peHHe, 1875, Ns 7, 378—407; Xs 8, 533—572. 
2»lirHAJI, $. 1015, on. 1, efl. xp. 3, aji. U—8a. 

TaM 5Ke, ji. 2®. 

C npHMeqaHHHMH h cHocxaMH — xaM Hce, jiji. lU—17a. 
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CKoft no^BC naBjiHKHaHCTBO. BoroMHJibCTBo tee ajifl Hero .jeMHoe h doroxyjib- 
Hoe yHeHHe“, .^potHBopenamee He tojibko otKpoBeHHio, ho h aapaBOMy cmwc- 
jjy“32 OHeBHflHo, HTo B flaHHOM cjiyHae pycKHfl K;iepHKajiH3M noMemaji eMy 
aatb 6ojiee oSbeKXHBHyio oueHKy 6oroMHJibCTBy h ero poJiH b dojirapcKOH 

HCTOPHH. 

HecMoxpH Ha Bce sxo, mh He MomeM ne corjiacHXbCH co cJie^yioutHM; 
CnupH^oH H. riajiayaoB aacJiywHBaex ropasflo 6o;iee aocxofinoro laecxa, neM 
xo, Koxopoe eMy npeflonpeaejiHJia HcxopHorpa(j)HH 6oroMH;ibCXBa, nocKOJibKy 
OH BHOCHX SoJIbUiefi BKJiafl B paCKpbIXHe HCXOpHH doFOMHJIbCXBa, a KpOMe xoro, 
HMeex HecoMHCHHbie aacJiyrn b ;ie;ie osHaKOMJieHHH ynenoro MHpa cepeAHHbi 
XIX B. C Ba>KHbIMH HHCbMeHHblMH HCXOHHHKaMH O 6orOMHJIbCKOM yneHHH H 
ABHHieHHII. 


** C. n a ji a y 3 o B. BoryMHjibCXBO. . c. 161. 
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ON THE INITIAL HEARTH AND CENTRE 
OF THE BOGOMIL TEACHING 

Peter Koledarov (Sofia) 


No precise and distinct reply, in compliance with the available data, 
has been given in science so far to the question: Where was the initial hearth 
of the Bogomil teaching? Almost all researchers accept the South-Western 
territories of the Medieval Bulgarian state — the present-day region of Ma¬ 
cedonia — as its centre.^ Most of the students of Bogomilism and its related 
teachings very often pass over this question or almost do not deal with it. 

It is not very long ago that the eminent Byzantologist V. A. Moshin 
published a Serbian edition of the Synodicon of the Week of Eastern Ortho¬ 
doxy. This is called the Decani monument, named so after Decani Monas¬ 
tery, South of Pec, where it was found in an old book.^ A passage in it 
has not been compared mith certain facts and circumstances, and for this 
reasonhasnot been usedfullyin an explanation of the very interesting ques¬ 
tion about the initial birthplace of the Bogomil teaching. The text in ques¬ 
tion is the following: BCbl HKONOBO^^U H nXBAHKI^[HH] H B«rOMHM),bl, 

HCBOrOMOAUbl ByAyTl R^OKAtTH. AioAH TOJKC TjIHJKAH. H «« BO 

MaKCAONYh CoATA^CKYh BZ^ ^HAHno[no]A'B)C H OKjXCTb. B2>3- 
HHKUJH MjlOCb BOrOMHAOBA H CAA(’Y’'^^”“*'^' A.A 

n^OKACTH T^HXtAH H AHA-«-MA.» 

Its publisher V. A. Moshin was the first to attract attention on this text. 
He assumed that it was a local gloss, because it had not been found in the 
rest of the texts that have reached us and are known to us: Tsar Boril’s*, the 
Russian® and the Byzantine.® Accoriding to A. Solovjev, the Decani Synodicon 
appeared in a translation of the Byzantine original as early as the 

^ See Jl. A H r e ji o B. Bofomhjictboto b B-bjirapHH. C., 1969^, c. 149, 6eji. 15 and 
references quoted there; HcTopHja Ha ManeACHCKHOT HapoA- T 1. Skopje, 1969, p. 112, 
where it is stated categorically that .,6oroMH.icKOTO ABH>KeHHe ce e nojaBHjio b MaKeAOHja 
6yrapcKa h TpaKiija. . 

^ B. A. M o uj H H. CepdcKan peAaKUHH CHHOAHKa b HeAe.iio OpaBocAaBHa — Bii- 
BaHTHHCKHfi BpeMCHHHK, 17, 1960, c. 347 cji sq. 

^ Ibidem, 347 -348. The underlined text is found in the Decani copy only 
Published by M. F, n o n p y >k e h k o. Chhoahk uapa Bopnjia — BijirapcKM 
cTapHHH, 8, 1928, compare there, p, 28. 

^ In a manuscript in the Moscow Synodal Library, Inventory No. 667. 

® Compare the latest and complete edition of the Synodicon byJ. Gouillar d 
(Le Synodicon de I’orthodoxie, Edition et commentaire, Travaux et memoires, 2, Paris 
1967) who has used all copies and versions known in libraries and archives 


Byzantinobulgarica, Vi. Sofia . 1980 
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beginning of the 12th century, yet it was introduced as an official document 
in the Serb Church only after the Zicha Council in 1221. It was then that its 
autocephality was proclaimed and the basic formulations of the faith were 
established in its struggle with the viewpoints of the heretics." 

The same researcher correctly points out that by UxKeAONfH E«Ar\ 0 CKiH 
one should understand Thrace.® D. Angelov backs this concept® and relates 
the quoted passage with “the cradle of Bogomilism and its initial centre in 
Thrace.”^® He believes that “along with Macedonia, Thrace was also a centre 
of the new heresy.”^' Thus, although he accepts, on the basis of a number of 
toponyinical data, legends and other considerations, as a fact that Bogo¬ 
milism had as its centre the South-Western Bulgarian areas in the 10th cen¬ 
tury, nevertheless, he does not exclude the possibility al.so of other centres 
of dissemination^^ Thrace and North-Eastern Bulgaria.*® 

The author of the corresponding chapter devoted to this matter in “Hcto- 
pnja Ha Mane^oHCKHOT Hapofl”, is very categorical in his statement. This 
conclusion is reached also on the basis of the same text in the Decani Syno- 
dicon, it being maintained that “cocxaBen noAouna, hcto raxa ce AOKassa, 
flexa 6oroMH,ncKOTo ABHjxeHHe ce nojaBHJio bo “MaKedonuja dyaapcna u 
TpaKuja”^* (my italics — P. K-). However, it is not explained what exactly 
is understood by the term “Bulgarian Macedonia”. Obviously, by not using 
the sign of equality between this term and “Thrace” (due to the presence 
of the conjunction “and”) “Macedonia Bulgarian” could not mean anything 
else to the autor than present-day Macedonia. This is seen particularly clear¬ 
ly also by the immeditely following statement that Bogomilism appeared 
and was active in present-day Macedonia. To this end as evidence are adduc¬ 
ed the legend in the vullage of Bogomila (district of Veles) that Priest Bo¬ 
gomil’s grave was there and the toponymy of a Bogomil content in Macedo¬ 
nia: the village of Bogomila itself and Babouna Mountain.*® 

In our opinion, all these local names should not be obligatorily linked 
directy with Priest Bogomil himself and with the appearance of Bogo¬ 
milism. It is much more probable that they are due to its extremely wide¬ 
spread subsequent occurrence in the South-Western parts of Bulgarian ter¬ 
ritories. Another possibility is that a part of these local names have been 
brought over from the East, taking into account the fact that in the course 
of the Ottoman Turkish conquest, a large part of the Bulgarian population 
who survived in the first centuries of slavery had withdrawn in a westerly di- 


^ See A. S 0 1 0 V j e V. Svetodecanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na 
Balkanu. — Godisnjak Istoriskog Drustva Bosne i Hercegovine. Sarajevo, vol. 5, 1953, 
p. 37 sq. 

® A. S 0 1 0 V j e V. Autour des Bogomiles. — Byzantion, 22, 1952, p. 81 sq. Cf. 
Ernst Werner. Neue Losungsversuche des Bogomilenproblems. — Zeitschrift 
fur Geschichtswissenschaften, 3, Jg., 1955, No 5, p. 797. 

® ./Z. A H r e ji o B. Bofomhjictboto. . ., p. 151, note 25. 

Ibidem, p. 55. 

Ibidem, p. 151. 

Ibidem, p. 150 

Ibidem, p. 151. 

HcTopHja Ha MaKeAOHCKHOT HapoA, T. I, p. 112 

Ibidem, Cf JX. A h r e ji o b. Bofomhjictboto.. . , 149—150 and references 
cited there 
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rection.^^ Toponyms linked with Bogomilism are also frequent in the dist¬ 
rict of Kyustendil, e. g., the villages of Koutougertsi, Bogoslov, etc. 

It is our firm conviction that the fact that namely Thrace (at that time cal¬ 
led the region of “Macedonia”, after the Byzantine theme, with Adrianople 
as its centre, established circa 800 A. D.)^^ was the initial hearth and centre 
from where the Bogomil teaching rapidly penetrated into other parts of the 
Bulgarian state, spacious in territory at that time, and subsequently also 
beyond its confines. 

It became necessary to give its general or main centre in the graphic- 
presentation of this spread. Here I would like to put forward my conside¬ 
rations and arguments in accordance with which I have assigned the envi¬ 
rons of present-day town of Plovdiv as its centre, as the author of the histo¬ 
rical maps on the dissemination of Bogornilism in Bulgaria’s neighbouring 
or more distant countries, in the works by D. Angelov and B. Primov.^^ An 
argument in favour of the veiwpoint brought forth by me, naturally, is 
the explicit mention of Plovdiv in the excerpt already quoted above, which 
appears in the so-called “Serbian version” of the Synodicon: go 

K€A0HIH KoArXJ^CKl'H (|)HAHno[no]A^)C H OKj^eCTL BZ^^NHKQJH BOrOMHAPB. . . “ 

As far as the location of “Macedonia Bulgarian” is concerned in the text, 
it should be noted that after its conquest towards the end of Khan Mala- 
mir’s reign^® the Northern and Western parts of the millitary administrative 
region (theme Macedonia) with the town of Plovdiv as its centre was an in¬ 
divisible part of the Bulgarian state in the next centuries. It is for this rea¬ 
son that in the concepts of the Serbs, as well as in the rest of the Balkan peop¬ 
les in the Decani Synodicon “Bulgarian Macedonia”, in contrast to the South¬ 
ern part, which Byzantium frequently regained and for this reason it was 
referred to the land which bore the name of “Romania” (P(o,uavia, i. e. 
Byzantium’s domains). In this sense, it is my opinion that one could pin¬ 
point the fact the Bogomil “Ecclesia Romana” was found on the terri¬ 
tories possessed by Byzantium in Thrace.^® 

In “HcTopnja na MaKe^oncKnoT napo^’^ mentioned above “the claim is 
made also that Paulicianism and Maneheism were spread by the Asia Minor 
colonists, settled there by Byzantine emperors “co ueji ja paadpijar kom- 
iiaKTHocTTa Ha MaKeAoncKHTe CjioBeHn”.*^^ Beyond any doubt is the fact 
that Bogomilsim emerged and developed on Bulgarian soil under the im¬ 
pact of the Eastern dualistic teachings, brought over by the colonized sol¬ 
diers’ population. The new teaching was closely related to the dualistic 
view'point, on which Paulicianism and Massalianism were grounded and 


For these migrations see n. K o ji e a a p o b. MHrpauHHTe b cpeAHHH h H3toh- 
Hen ahji na BaAKancKHH no.iyocTpoB or X ao nipBure AeceTHAeTHH na XIX b. OpofiAeMH 
na reorpa(j 3 HHTa na Hace.ieHHero h ceAHumTa. C., 1973, 103—107. 

See n. K o A e A a p o B. OOpaayBaHe na TeMa „MaKeAOHHB'‘ b TpaKHH. - H3 b. 
Hhct. iiCT., 21, 1971, c. 236 ca. 

JX. A H r e A o b. Bofomhactboto. ., 424—425, 456—457. B. fl p h m o u. 
ByrpHie 1970, 296—297, 

B. H. 3 .1 a T a p c K H. HcTopHH na O^ArapcKaxa A'i>p>KaBa npea cpeAHHxe Be- 
KOBe. T. I. M. I. C , 1918, c. 336; H c t o p h h na BtArapHR. T. I, C., 1961/2, c. 86.11. Ko- 
AeAapoB. rioAHiHMecKa reorpa(t)HH na cpeAHOBeKOBHaTa OBArapcKa A'bp>^"aBa M 1. C , 
1979, 41—42 

Cf. Jl. A H r e A 0 b. Bofomhactboto. . ., c. 417, 6eA. 118. 

21 HcTopHja Ha MaxeACHCKHOT HapoA. T. 1, c. 112. 
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met the sentiments among a part of the population on Bulgarian lands, es¬ 
tablished at that time.*“^ However,* it is incorrect to refer this policy of co¬ 
lonization, practised by Byzantine emperors, to the territory which con¬ 
stitutes present-day Macedonia. The sources indicate that it was being car¬ 
ried out again in relation to Bulgarian Slavs, yet against these who inha¬ 
bited modern Thrace, the area that was the most vulnerable and closest 
to the capital. 

Constantinople rulers endeavoured to thin out the Slav element in Thrace 
for decades by sending en masse a part of it across the Asian coast in diffe¬ 
rent Eastern provinces. The Empire’s policy was focussed on the concentra¬ 
tion of a Christain frontier population, warlike and faithful to the Empire, 
to bolster its defence against Bulgaria. The themes “Thrace” and “Mace¬ 
donia” were set up to this end.®* Syrians and Armenians were the most nume¬ 
rous among the solider settlers after the descedants of the ancient indige¬ 
nous population that had fled after the settlement of the Slavs in the an¬ 
tique andOld-Byzantine province and diocese “Macedonia” (after whose name 
also the newly-established theme of “Macedonia” in Thrace was called). 

Even the first waves of voluntary settlers from the East, which start¬ 
ed to arrive in the ’sixties of the 5th century and in the 6th century, were 
willingly welcomed by the Byzantine emperors. Soon the rulers found out 
that with this they had achived two purposes: the compact ethnical local 
element in Armenia itself was weakened, and simultaneously with this 
warlike fighters were mustered against and opposed Bulgaria. For this rea¬ 
son, the Empire did not hesitate to undertake new and compulsory two- 
way resettlements of Slavs from Thrace and Armenians and Syrians from the 
East, to find a solution against the questions in the neuralgic areas of its 
domains that were urgent at that time. 

As early as the 6th century Armenians made up the majority of Byzan¬ 
tine garissons in Plovdiv, and in 746 A. D. Emperor Constantine V brought 
over many Syrians and Armenians — Monophysites from the native country 
of his father, to settle in Thrace. In 752 he brought along a new military fron¬ 
tier population from Armenia and Mesopotamia to this territory ol parti¬ 
cular importance. A special “Armenian army” was formed from it. These 
migrations acquired a particularly large scale towards the end of the 7th 

century, the period of Arab invasions and the growth of wide anti-feudal 

and national-liberation movements in Armenia, which were distinguished 
by a distinct religious trend, expressed in the Paulician heresy.*^ It was 
precisely these setters from Asia Minor who helped in the spread of dualis- 
tic heresies among Bulgarian Slavs. Subsequently, the followers of these 
teachings played a considerable role in the emergence of the Bogomil mo¬ 
vement and in its development.'^® The new teaching grew into a uniting ba- 

See .4 H r e .1 o B. BoroMH.icTBOTO. ., c. 116 c.n. 

n. K 0 ji e a p o B. OCpaayBaHe Ha reina „MaKeAOHHH“ . c. 219 ca 

Ibidem, p. 229, 

“ See about Byzantium’s policy towards the Slavs in Thrace and Armenian colo¬ 
nies in Bulgaria in: C. B. O b a h h h. ApMHHO-SoarapcKHe HcropHHecKHe cBaaiJ h apMan- 
cKHe KOJIOHHH B BojipapHH BO BTopofl noaoBHHB XIX B. EpeBaH, 1968, c. 25 ca. Cl. O. 
KoaeaapoB. OdpaayBane Ha Teiaa „MaKeflOHHa“. . ., 230—232. 

See B. n p H M o B. BoroMHacKHaTayaanaiM. — Hsb. Hhct. hct., 8, 1960, 82—83; 
H. A H r e .1 0 B. BoroMH.iCTBOTO. . ,, c. 128 ca.,; HcTopaa na BusaHTHa. T I. C., 1964 , 
c. 274 
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sis of all inhabitants of Thrace, of an extremely motley national origin, 
who were discontented with the Empire: among the Old Thracians and the 
newcomers — the Slavs, the Old Macedonians, Armenians, Syrians, etc. 
They set up a front in common against Constantinople rule and the Church. 
It is for this reason that the Byzantine rulers and writers began calling this 
motley amalgam of people “heretics”, “Paulicians”, “Bogomils” and the like, 
and not by the names of the national origin. 

In the spirit of this widely-practised by Byzantium policy to secure 
the defence of its capital city, the report by the Armenian historian Asohig 
has to be interpreted that Emperor Basil II the Macedonian ^976—I 25) 
brought along a considerable Armenian colony to the “Macedonian 
areas” in 988-989, to fortify his frontier with Bulgaria, and that the future 
Tsar Samuil was among the Armenian settlers.” Basil II himself was of a 
family of Armenian settlers, living in the villages near Adrianople, from where, 
after the name of the province his dynasty was called “Macedonian”. After 
1018, he adopted the name of “Bulgarophygon”, because he conquered “Bul¬ 
garia”, as ancient Macedonia was called at that time.^® 

In our opinion, in this case also the “Macedonian areas” constitute the 
territory of the themie of this name in Thrace, as is accepted by the authors 
of “HcTopuja na MaKe;ioHCKHOT napofl”. After their uprising in 976, the Bul¬ 
garians in North-Eastern Bulgaria overthrew the Byzantine yoke and re¬ 
cognized their own state authority^®, whose centre was moved to the Western 
domains — in Ohrid, not taken by the conquerors. It is then, obviously, 
that Basil II had to strengthen the “Macedonian areas” in Thrace with a new 
wave of stratiot population from Armenia. With their aid he wanted to continue 
the struggle for a second conquest of North-Eastern Bulgaria. He was able 
to do this barely in 1000 A. D. Researchers who use this report and relate 
the emiergence of Bogomilism also to the ancient country and present-day 
Macedonia among other things, endeavour to show the presence of settlers 
from Asia Minor there as well. However, they do not take into considera¬ 
tion not only the location of “Macedonia” as a regional name of that time, 
but also another extremely important basic fact. At that time the Bul¬ 
garians living to the North of the Balkan Mountains had overthrown the 
Byzantine yoke (from 976 to 1000 A. D.). Therefore, both modern Moesia 
and present-day Macedonia were not under the rule of the Empire for that 
period of time : they were within the confines of the Bulgarian state and for 
this reason Basil II was unable to colonize them. 

At that time and throughout the Middle Ages to the present day both 
parts of the Central and Eastern parts of the Balkan Peninsula were called 
by the Byzantines and their other contemporaries “Bulgaria”. The inhabi¬ 
tants who populated these parts called them “Upper Land” and “Lower 


See D. Obolensky. The Bogomik. A Study in Balkan Neo-Manichaes. Cam¬ 
bridge, 1948, p. 147. Concerning the groundlessness about the claim lor Tsar Samuil’s 
Armenian origin, it is sufficient to state that during this colonization he was already of 
a mature age. About Tsar Samuil’s nationality in particular, see B. B .n a r o e b a. 3a 
npoHsxoaa na nap CaMyH.a. — Her. nper.nea, 22, 1966, ATs 2, c. 79 ca. 

2* See on this question. Tl. Ko.aeflapoB. OCpaayBane na reMa „MaKeAOHH«“ 
p. 230 and ref. quot.; 

See n. C T. n e T p o B. BoccianHe nerpa n Boana b 976 r. h 6opb6a komhto- 
iiy.JioB c BBsaHTHeii. — Byzantinobulgarica, 1, 1962, c. 137 sq 


16 EuaaHTHHoSyjirapuKa, b 
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Land” or “Upper and Lower Bulgaria”.®* To all people of this epoch the areas 
of Plovdiv and Adrianople bore the name of “Macedonia”. 

Here it should be recalled that the theme “Macedonia” was transformed 
by Basil II into a manoeuvering ground for his campaigns against Bulga¬ 
ria of Samuil. A part of this military and administrative unit with Plov¬ 
div as its centre was detached from the territory, to set up a new theme 
“Philippopolis”. Just as the theme “Voleron” (the area between the valleys 
of Struma and Mesta rivers), it played the part of a basis in the operations 
against Bulgarian territories that had still preserved their independence. 
The first report about the theme “Philippopolis” comes towards 999 A. D., 
when the protospatarius Nicephorus Xifia was appointed for its strategist.®^ 
It is possible that under “Macedonian confines” Asohig had in mind precisely 
these parts of the theme “Macedonia”, out of which the themes “Philippopo¬ 
lis” and “Voleron” were formed. 

The following question is also of interest: Who were the “Heretics” men¬ 
tioned in the Becani Synodicon under the name of “uAjiyJKNHUH”of the 
Bogomils? V. Moshin interprets the expression “cxAfY^NHUbi i«r«” in 
the sense of Bogomils, who were direct followers of Priest Bogomil, although 
his name has been omitted in the text.®® We believe that “associates of the 
Bogomils” could be their kindred, the Paulicians who were very numerous in 
Northern Thrace (in the area of Plovdiv in particular) and were likewise 
most closely related to the Bulgarian “heresy”.®® 


♦ 

Taking into account the consideration^ put forward above, in our opi¬ 
nion there should be no doubt that it was precisely present-day Northern 
Thrace, called “Macedonia” in the Middle Ages, and to be more precise the 
area of Plovdiv, that was the initial hearth of the Bogomil teaching. It is 
from there that it spread to the rest of Bulgarian territories, and later among 
Serbs and Bosnians, the population of the European and Asiatic domains 
of Byzantium, Russia and in Western Europe, as far as the Atlantic Ocean. 


See n. KojieAapoB. Rjimmcht OxpH^CKH, „n'bpBH eoHCKon Ha 6T3jirapcKH 
e3HK“ Ha ;iparoBHTHTe b CojiyncKO h Ha BejiHKHH b Sana^HHTe Poaohh. ~ B: C6. no c.ay- 
qaft 1100 r. ot cMi>pTTa Ha KoHCTaHTHH-KHpHji Ohjioco^). C., 1969, 157—163 about this 
popular division of the Bulgarians on their territory. 

See about information in the sources on the Philipoppolis Theme in n. K o ji e - 
A a p o B. OOpaayBane na TeMa „MaKeAOHHH“. . c. 329, 6eji. 116. 

See B. M o HI H H, CepOcKan peitaKUHH . c. 389; Cl. Jl. A h r e .t o b, Boro- 
MH.nCTBOTO. . 150—151. 

About the Paulicans, see in B. FI p h m o b. B'bjirapcKOTO napoAHOCTHO hmc b 
S anaAHa EBpona btiB Bp-bSKa c OoroMHjiHre. — Hsb. Hhct. hct., 6, 1956, c. 359 c.i.; Bo* 
roMHjicKHHT AyaAHSbM, c. 73 cji.; 3a HMero „nonejiHKaHH“ na epexHUHTe b SanaAHa Eb- 
pona. — B: HacjieABanHH b necx na axaA JX- ZteneB. — C., 1958, c. 763 ca.; F. Scheid- 
vv e i I e r. Paulikanenprobleme. — Byz. Zeitschrift, 43, 1950; B. 3. JI h n uj h u. IlaB- 

AHKHHCKOe ABH>KeHHe B BHSaHTHH B VII H nepBOH HOAOBHHe IX B. — BH3aHTHHCKHH 

BpeMeHHHK, 5, 1952, c. 49 ca. 
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ZUR PROSOPOGRAPHIE DER VON THEOPHYLAKT ERWAHNTEN 
BYZANTINISCHEN HEERFOHRER COMENTlOLUS, 
THEOGNIS UNO BOUSAS 

Arnulf koUautz (Klagerifurt) 


Auf die Bedeutung der Thraker fur das byzantinische Reich des 6. Jh. 
hat erstmals Ernst S t e i n ^ hingewiesen und als kennzeichnend hervorge- 
hoben, da6 die Thrakoillyrer seit 518 bis 610 die Kaiser stellten, deren Reihe 
nur von dem kappadokischen Griechen aus Arabissos, Maurikios, 
unterbrochen wird, Ausdrucklich nennt E u a g r i o s in der Kirchenge- 
schichte* T i b e r i o s einen Thraker. Beziiglich des Heeres und seiner 
Offiziere sagt er, dafl im 6. Jh. fiir seine Erganzung auBer I s a u r i e n 
„fast nur die kulturell zuriickgebliebenen Provinzen der Hamushalbinsel 
in Betracht kamen, die das Gros der Generalitat stellen. . . So waren unter 
den 22 hohen Offizieren des B e 1 i s a r im Vandalenkrieg — (a. 533) — 
16 nahezu alle aus T h r a k i e n.“® Nach Stein haben hierauf Tapkova- 
Z a i m 0 V a^ und vor allem R a n d a® hingewiesen: „In den 375 Jahren. . . 
zwischen M a x i m i n u s und P h o k a s stellt Thrakien dem Imperium 
rund 50 von 60 Kaisern und Gegenkaiser, darunter 40 anerkannte, die Hal- 
fte aller legitimen Imperatoren uberhaupt.“ Ihre Reihe beschliefit unriihm- 
lich P h 0 k a s, dessen Regiment mit der Ermordung seines obersten 
Befehlshabers Maurikios begonnen, mit Ruchlosigkeit fortgefiihrt und mit 
einem furchtbaren Strafgericht unter aller Verwiinschungen geendet hatte, 
das H e r a k 1 i o s und die Partei der Griinen an ihm vollzogen. Theophy- 
lakt lib. VIII, 7, 7, nennt ihn einen „Halbbarbaren“J o- 

h a n n e s von Antiochia aber genauer einen Thraker, der bei seiner Thron- 
besteigung 55 Jahre alt war, wie er als einziger berichtet. 

In den Abwehrkampfen gegen die slawischen Einfalle stellte das Land 
die kommandierenden Generale und Truppenoffiziere, welche die kriegstiich- 


> E. stein. Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches. Stuttgart, 1919, 
p 71, 100 Anm. 2; recht diirftig ihm gegenuber A. Avenarius, Die Awaren in Eu- 
ropa. Bratislava — Amsterdam, 1972, p. 31. . . „daB gerade Thrakien ein sehr bedeu- 
tender Lieferant von hoch geschatzten Soldaten war." 

- Euagrios. Kirchengeschichte ed. Bidez-Parmentier. Amsterdam, 1968 
(Neiidruck), lib. VII, 25, p. 207. 

^ E. Stein. Op. cit. Anm. I, p. I2I sq. 

^V. Tapkova-Zaimova. La competence des sources byzantines sur la 
survivance de I’ethnie thrace. — Thracia. 1, 1972, p. 227 sq. 

® A. R a n d a. Zur thrakoillyrischen Kaiserzeit. — Thracia, 2, 1974, p. 152, Anm. 
53, p. 153. .. .. 
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tigsten Soldaten befehligten. Ober Stabs-und Truppenoffiziere sind nun auch 
aufier Theophylakt und Menander* Quellen epigraphischer Herkunft recht 
aufschlufireich, wie wir solche fiber Comentiolus und Theognis haben und 
fiber Bousas zwei weitere Quellenstellen in den Epistolae Gregors und bei 
Agathias, welche beide Detschev^ entgingen. Ersterer entstammte 
einer einflufireichen Familie A d r i a n o p e 1 s, wo seinen Vater eine zwi- 
schen 574/578 gesetzte Grabinschrift im Hof der Kirche des hi. Stephanus 
nennt.® Sie hat folgenden Wortlaut: „Hier ruht Komentiolos seligen Geden- 
kens, Angehoriger der Grofien Kirche (d. i. der Hagia Sophia), Sohn des 
Presbyters Kosmas und der Papyla, der Tochter des Marius, (verstorben) 
am 3. Tag des November unter der Regierung unseres Herrschers, des Kaisers 
Flavios Justinos." 

Sein Sohn war vermutlich der Feldherr Comentiolus, den Theophylakt 
erstmals im lib. 1, 4, 7 zum Jahr 584 „als einen ausgezeichneten Mann von 
der Leibwache des Kaisers“ erwahnt, „einen Scribo, wie ihn die Rhomaer 
auf Lateinisch nennen“. Er wurde in diesem Jahr mit E 1 p i d i o s als 
Gesandter zum Khagan nach Anchialos gesandt und dort wegen seiner frei- 
mfitigen Rede vom Awarenkhagan „schimpflicherweise in Fesseln gelegt, 
indem er seine FiiUe in eine holzerne Fufifessel zwangen und sein Zelt abrei- 
6en liefi, worauf nach dortigem Brauch jemanden die Todesstrafe drohte.“ 

Als er 584 die in Thrakien einbrechenden S 1 a w e n= schlug, wurde er 
seiner Verdienste wegen zum Magister militum praesentalis ernannt. Seine 
weitere Laufbahn gibt ausffihrlich Theophylakt,* unvollstandig freilich, 
denn bevor er ab 589 erneut in Thrakien und Moesien Dienst tat, war er Ma¬ 
gister militum Spaniae laut einer Inschrift aus Cartagen a.“ Sie rfihmt 
von ihm: „Der du die steile Hohe der Turme und den mit doppeltem Tore 
geschfitzten Eingang bewunderst, links und rechts mit je zwei gewolbten 
Portiken versehen, fiber die ein runder vorspringender Raum liegt, (wisse): 
So hat es der Patricias Comentiolus zu bauen befohlen, der vom Kaiser Mau- 
ricius gegen die feindlichen Barbaren Abgesandte, der Magister militum Spa- 
niens von grofier Tapferkeit. . . 

Moge sich so immer Spanien eines solchen Lenkers erfreuen, so lange 

die Pole sich drehen und die Sonne ihre Bahn beschreibt.* 


•Menander. Exc. de legal. Romanorum, p. 200; Excerpta de legal, genliuiii 
p. 476, 20. 

’D. Delschev. Die Ihrakischen Sprachresle. Wien, 1957, p. 79, 95. 
*Dumonl-Homolle. — Melanges d’archeol. el d’epigraphie. Pari.s, 1892, 
p. 359. 

* s. den Index der ed. Wirlh p. 332 s. v. Komenliolos. 

’• Aem. H ii b n e r. Inscriptiones Hispaniae Chrislianae. Berlin 1871, p 57, No 

176; 

* Quisquis ardua lurrium miraris culmina 
veslibulumq (ue) urbis duplici porla firmalum, 
dexlra leuaqfue) binos porlicos arcos, 

quibus superum ponilur camera curva convexaq(ue) 

5 Comenciolus sic haec iussil palricius 

missus a Mauricio Aug(uslo) conlra hosles barbaros, 
magnus virlule magisler mil(ilum) Spaniae. 

Sic semper Hispania lali rectore laelelur 
dum poli rolanlur dumq(ue)sol circuil orbem. 

10 Annfo) Vlll(oclavo) Aug(usli), ind(ictione) Vlll(oclava) 
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Im 8. Jahr des Kaisers, in der 8. Indiktion.“ 9 589/590 n. Chr. Wie zu 
ersehen, gibt die Inschrift seinen lateinischen Namen mit Comenciolus an, 
wohi von xo^fiyrov-conventus abzuleiten. Der bei M e n a n d e r: Excerp- 
ta de legationibus Romanorum p. 200 und Excerpta de legationibus gentium, 
p. 476, 20 genannte Befehlshaber von Sirmium, Theognis, Magi- 
ster militum per Iilyricum,“ war ein Thraker aus Mesembria — (heu- 
te Nesebar in Bulgarien), iaut einem aus S y r i e n (Homs) stammenden 
Kreuz, wo auf dem mittleren Kreuzarm zu lesen ist: Meae(ju)fiQ(ov xarA 
&e6yn[v]-6 xazA &e6yviv inovofm^ofievoe, d. i. „Mese(m)brios mit dem Bei- 
namen Theognis."*'^ 

B o u s a s, Busa und Bouzes (s. Theophylakt lib. II, 16) aus A p p i- 
a r i a nennt zum Jahr 595 Papst Gregor und bezeichnet ihn als „con- 
famulus meus Busa scribo“, d. h. als Angehorigen meines personlichen Ge- 
folges.*® Bei der Haufigkeit des Namens ist es freilich zweifelhaft, ob er mit 
dem aus Appiaria identisch ist, so wies mich Prof. B e § e v 1 i e v auch 
auf einen weiteren, Detschev gleichfalls entgangenen Bousas-Bouzes hin, 
den Agathias in den Historien dreimal erwahnt.^^ 


“Theophylakt, Historien, lib. I, 7, 4; E. S t e i n. Op. cit., not. 1, p. 130. 
“G. Schlumberger. Monuments byzantins inedits. Florilegium Melchior 
de Vogue. Paris, 1909, p. 555 sq.; Jalabert-Mouterde. Inscr. grecques et 
latines de Syrie. T. 5. Paris, 1959, No 2479, p. 202/203. 

i** Theophylakt, lib. II, 16; Papst Gregor. Epistolae V. 30 ed. MGH, 
Epistolae T. 1; D. Detschev. Op. cit., not. 7. 

Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque ed. R. Keydell. Berolini, 1967, 
p. 90, 16, 27; p. 110, 20/21, welche Stelle ich der gutigen Mitteilung von Prof. Besevliev 
verdanke. 
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nPHnMCKA 1350—1360 TF. B CBOPHMKE OPblBOGJlABA 

(PyKonHCb BpeMCHH MoaHHa A^eKcaHapa h HoaHna UiHiuMaHa, 
xpaHfliuaflca b Co^hOckoO HapoAHOft OHOaHoreKe 

HM. KHpHAAa H MecflOAHJl) 

Ejtena Koi^eea (Co4)h$i) 


SanHCH cpeAHe6o.nrapcKHx pyKonHcefl ^laioT ucHHbie ceezieHHH o 6 hcto- 
pHqecKHx /iHuax h co 6 hthhx. B hhx yKasbiBaioTCfl HMena iiapHiejicif, B;ia;ie- 
jibueB KHHr, saKasqHKOB h nepenHcqHKOB. Ohh co;iep»(aT HeMajio cBej^eHHfl 
H 0 pyKonHCHbix ueHTpax^ h MonacTupax, rjie nepenHCbiBa^cb pyxonHCH* 
OpHnHCKH BBJIHIOTCH HCTOqHHKOM HByqCHHH JiyXOBHOfl H KyjIbTypHOfi }KH3HH 

Broporo BojirapcKoro rocy^apcTBa. Bjiaro;iapH hm mohcho JiOKajiHSHpoBaTb 
pyKonHCH pasHhix oqaroB KHHXCHofl ^eHTCJibHocTH, r;ie cxaHOBHJiacb TbipHOB- 
CKan pyKonHCHan h JiMTepaiypHaa uiKOJia XIII — XIV bb., npocjie;iHTb cbbsh 
T blpHOBCKHX MOnaCTHpefl CO CTapHHHMMH UCHTpaMH (HpeCJiaB, A4)0H, OxpHJl) 
HJIH HOBUMH, B03HHKIIIHMH ^Oi^ BJIHAHHCM HCHXaSMB (FlapOpHHCKaH odHTCJlb 

rpHropHfl CHHaHTa). TaK, b 1262 r. ;^ecnoT Hkob CBexocjiaB naMHXH cbohx 
pojXHxejieft 3 aKa 3 biBaex Sonapy (HoMOKaHOH)^ h ;iapHX ee KneBCKOMy MHxpo- 
noJiHxy KHpHJiJiy. B ;iap 3 orpa$CKOMy MOHacxbipio naxpnapx 4 >eoAOCHH no- 
cbiJiaex CBanrejiHe, >KHXHe cb. HHKOJibi h OaHiieKXbi HHKona Hepnoropua, 
oxMeqeHHHe ero ^o;^^HCbK)^. OpHnncKa PbiJibCKofi JiecxBHUbi 1363—1364 rr. 
coxpaHHcx HMB ncpcBOiiqHKa H nepenncqHKa, pa 6 oxaBmero b xbipnoB^OM 
MOHacxHpe „ycxe“^. C KHHrojiK) 6 aeM HoaHHOM AjieKcaHjtipoM CBnaanH Me 
H 3 caMUx BHaqHxejibHMx H,xjiK)cxpHpoBaHHbix pyKonHceft npaBOCjiaBHoro Bo- 
cxoKa XIV B. — JlexonHCb KoHCxanxHHa ManacHH, BaxHKaHCKHii H 3 bo;i 1345 r.® 


1 Pi. H B a H 0 B. MarepnajiH aa HCTOpHBTa Ha 6’b;irapCKaTa JiHreparypa. SanHCKH. ApxHB 
Ha 5i>arapcKaTa aKaiieMHa na HayKHie, 4). 52. 

- B. Ct. AnreaoB. Ma cxapaia 6T>arapcKa, pycKa h cpT>6cKa KHH)KHHHa. T. 2. C, 
1967, 139—147; B. H. SaaiapcKH, HcropHH na 6i>arapcKaTa aipncaBa npea cpe;iHHTe bc- 
Kose. T. 3. C., 1940, c. 501. 

3 H. n. JIH X a H e b. PyKonHCb, npHHajiaoKaBmaH narpHapxy OeoiiocHio TbipHOBCKOMy.— 
MOP^C, KH. X, Bwn. 4, 1905, 321—319. P. IlaBJioBa. TpH pyxonHCH qeibipHaimaxoro BCKa 
c noAHHCbio OoarapcKoro naxpnapxa 4>eoiiocHH. — B: CJiaBHCXHqHH HBcaeAeaHHa, 1978, JVfs 4, 
127—139, HJi. 1, 140—142. 

4 B npHOHCKe He roBopHXCH o CMepxH 4>eoaocHH TupHOBCKoro h o6 onycxouieHHH Ke- 
aH^apeBCKoro 4>eo;iocneBCKoro MOHacxwpa b 1364 r. rioaxcMy mo>kho CMHxaxb, qxo pyKonHCb 
HanHcaHa c 1. IX. 1363 r. ;io 1. IX. 1364 r. Tohohhm .ycxe*: H. KoBaqes. Mnnaaoxo na 
BeJiHKo XipHOBO B CBexaHHaxa Ha xonoHHMHxe b npoHSBeaeHHBxa na TipHOBCKaxa KPH>KOBHa 
iDKOJia H Ha cbBpcMeHHaxa xonoHMMHKa. — B: Ti>pHOBCKa KHH>KOBHa lUKOJia, 1371—1391. C., 
1974, c. 218. 

M. Zl y ft H e B. ZleionHcxa Ha KoHcxaHXHH ManacHft. C., 1963. 
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H JloHflOHCKoe esaHrejiHe 1356 r.® KpOMe 6ojiee paHHHx cBejeHHli (XIII b.) 
o6 yqacTHH npecjiaBCKHX MHTponojiHTOB b CTanoBJieHHH Broporo BojirapcKoro 
rocyaapcTBO h bo BoaogHOBJieHHH ThphobckoS narpHapiiiHH (1235), o khmskhoA 
aeareabHOCTH Opec^iaBCKHx MOHacTupefi CBBAerejibCTByeT Aboctoji 1277 r.'^, 
nepenncaHHbiH „pyKOH Baccu rpaMMaxHKa, npHHOUieHHHMH Monaxa ApKaAHfl, 
y4eHHKa BHccapHona. MHTponojiHxa flpecflaBCKoro*. IlepeBOAH h aBiopcKHe 
npoHSBeAeHHH npecAaBCKoro nepHoaa (X b.) coAepwaTca h b C6opHHKe Pep* 
Maua 1359 r.® 

PasBHTHe cpeflHcdoOTapCKOH pyKonHCHofi TpaAHiiHH, HacrynHEUiHe b neft 
nepeMCHU, a raKHce nepexoA k hobum HopMam b ocJjopmachhh h coAepxcaHHH 
pyKonHCHofl KHHPH npocjiOKHBaiOTCH B paAC pyKOBHcefl Haqa.rta XIV b. K ce- 
pCAHHC CTOJICTHH 9TH npHMCTbl OTaCTABBO BWCTynaiOT B rpyOBC pVKOnBCefi, 
K KOTOpOfi OTHOCBTCH H C6opHBK B3 16 CJIOB PpBFOpBH BorOCAOBa (Co4)BB- 

CKaa HapoAHaa 6B6ABOTeKa, AT® 647)®. B npBnacKe na 292 b 2926 yno- 
MBHaiOTca BMCHa nepenBCHBKa b saKasaBKa, Bpeiaa b mccto HanBcaHBa pyao- 
BBCB. CACAaHa OHa ^npisBocAaBOM" AAa jioro(|)eTa Mbth, cocxoaBuiero npB 
ABope uapa HoaHna A;ieKcaHApa, 4)eoAOpbi-Capbi b Mo;iOAOro uapa HoaHHa 
UlBuiMana, b „6oroHOCHOM ropoAc", x. e. b naxpBapmein wecxe TupnoBe. 
Cbhcok BHxepeceH BcxopaaecKBMB ccbi.nKaMB nocjiecAOBa, cocxaBOM npoBSBe- 
ACHbA PpBxopBa BorocAOBa, asbiKOBUMB b naAeorpa4)BaecKBMH oco6eHHOcxaMB. 
PyKOBBCb oxHocBxca K AoeBcfjHMBCBCKOMy nepBOAy, H ee SHaacHHe mo5kho 
cpaBHBBaxb CO aHaacHBCM HopOBCKofi ncaAxupB (MoCKBa, PHM, Vaap. 285)^®, 
C6opHBKa PepMana 1359 r. (Byxapecx, BB6AHOxeKa PyMHHCKoA naxpaapxBB, 
Slav. I) B Ap. 

PaSMep pyKOBBCB 20X21 cm, na abcxc no 22 cxpoK. PloAa o6pe3aHbi 
npB nosAHeAuiCM nepenAexcHBB^^ pyKonncB, BepoaxHbifi (J)opMax — bh (J)oabo. 
CoxpaHBAacb opBrnnaAbHaa narBHauna, HcnoAHHMB 1,2, 14, 27 xexpaAflMB. 
PlepenAexaBK pasMCHBA Mccxa 18-fi h 19-ft xexpaACft. ByMara AByx xnnoB, 
BunycK AaxBpyexcH 1343—1350 h 1349—1350 rr.^® Ha ocHOBauBB (j)HAHrpa- 
hcA B BMCH uapcxByrouiBx oco6 pyKonncb mo*ho AaxnpoBaxb 1350—1360 rr. 

B aauKe pyKonncB bmccx mccxo XBnBanoe cpeAHe6oArapcKoe aepcAO- 
BaHHe naACMCHbix 4)AeKCBfi^®. HopMH sxBMOAorBaecKofi op4)orpa4)BB coxpa- 
HHA Cb: Z, b, bl, BcxpeaaexcH b coaexaHBH b-l, aa pcakbmh HCKAioaeHHHMH 
Z-l, a? H A, 'b HHUiyxca na cbohx oduanbix Mccxax. 


® L. 2 i V k o V a. Djs TetraevangeHar des Zaren Ivan Alexander. Recklinghausen, 1977. 

^B. SaarapcKH. VKaa. con., c. 534. H. M. CpeaneBCKHd. OipbieoK h3 khhih 
locoBoro nncbMa 1277 roaa. — B: CBeaenHii h saMeiKH o MaaonaBecTHHX n HensBecTHbix na- 
MOTHHKax. ripHAOiKeHHe K XXII TOMy SanncoK Mian. AKaaeMHH nayK, JnTs 3, Cn6., 1873, 
182—187. 

®7I. HBanoBa-MHpneBa. .FepManoB cdopnnK* —6iarapcKH nncMen naMernnK 
OT X B. B npenHC or 1359 r. — B'barapcKH esHK, 1965, Ms 4—5, c. 316 ca.; EbthmhH Ttp- 
HOBCKH, nHcarea-TBOpeu na aHTeparypHHJi dinrapCKH esHK or kichoto cpeuHOBeKOBne. — 
B: TipHOBCKa KHHUcoBHa oiKoaa, 197—210. 

9 B. UoneB. Onnc na caaBBHCKHTe'p’bKonucH b CotJjHdcKara Hapoana 6H6aHOTeKa. T. II. 
C., 1923, c. 181 ca. 

19 B. H. Ill e n K H H. BoarapcKHd opHaMent snoxn Hoanna Aaeucanapa. — B: CdopHHK 
cTaiefl no caaBanoBeflenMio, nocBBuieHHbift npo(|). M. C. ApHHOBy. XapbKOB, 1904,101—105. 

B. PaflKOB. 3a cxapHte 6^a^apcKH xyaoafecTBeHH noABipauH h o6kobh. —Myaej 
npHHCHbeiie yMernocTH, 1974, Jfe 18, 34. 

19 E. Briquet. Les filigranes. Leipzig, 1931, Mb 5343, Ms 5381. 

K. M HP nee. HcropHnecKa rpaMaruxa na ObarapcKHH esHK. C., 1963, 14. 
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B coaepiKaHHe pyKonHca Bxoflflx 16 cjiob rpHropHH BorocjiOBa, otmc- 
qeHHbix Ha aji. 1 h 16. CflOBa HanHHaroTCfl c nacxa.nbHoro uHK;ia h OKaHHH- 
BaiOTca c.noBaMH na HeacJiax CuponycTHOft h MaconycxHofi. Ohh hc conpo- 
Boa<AaK)Tca TOJiKOBaHHaMH Hhkhth HpaKAHftcKoroi^, aro HasoAHT aa MUCAb 
0 HaAHaHH AByx thhob cocxaBa c6ophhkob PpHropHa BorocAOBa, cymecxBO- 
BaBuiHx B CAasa io-BH3aaxHftcKOfl AHxepaxype b pasHoe Bpema. flepBuft, no- 
BHAHMOMy, cymecxBOBaA ao X b., a Bxopofi 6biA cosabh hmchho HwKHXoft b 
XI B. BoccMb H3 13 CAOB cxapefluicro CAaBaHCKoro cnHcxa fpHropHa Boro- 
CAOBa noBxopaioxca b hoboA peAaKUHH'®. HoBan pCAaKUHa, Koxopoft CACAyex 
C6opHHK npbiBOCAaBa, coxpaaaex ACKCHaecKHc oco6eHHOCXH ApeBHe6oArap- 
CKOrO nOAAHHHHKa X B., MXO BHAHO H3 CAOB KOyMH^l, KAHHIUC, lUAjtb, COKXHHH, 
Tjll3ENHK?>. KaAbKH-HCOAOrHSMbl BCXpCHaiOXCa H B HSblKC pyKOnHCCfl 
Kpyra OeoAOCHa ThipHOBCKoro^®: b 63 a»mok 2 >, A«Bj»«cTj)AtTHi«, 

j)6BNHT(Ab, 0y)<0AHEAeNHC, M>K«CAOEHMl, A«Bj)0)(0YA*tTb M Ap. 

Bo Bcefl pyKOHHCH HMCIOXCa CACAH MHOrOaHCACHHblX cep6cKHX Op(i)0- 

rpa4)HMecKHx HcnpaBACHHA, a Koe-XAC — h HcnpaBAeHHfi xexcxa. OHCbMo, 
aepHHAa h hshk cep6cKoro nepenHCHHKa mowho AaxnpoBaxb XV cxoacthcm. 
3x0 coBnaAaex r BOAaHbiM anaKOM 6>M85KHb)x noAKAecK ^’h c AaxHpoBaHHCM 
HOBoro nepenAexa. noHOBACHHe coBepiuaAOCb, no Bceft bhahmocxh, b moha- 
cxbipe „Cb. BoropoAHiW OmphohckoA", cyAa no sanncH Ha a, 2. Cep6cKHft 
cnHcoK 1418 r.’* xoro we caiaoro H3B0Aa h cocxana cACAan BepoaxHO b xom 
we MOHacxbipe. 

riHCbMO pyKonHCH THna HHSKoro ycxaBa c noAyycxaBHbiMH h BHsaHXHHH- 
3HpOBaHHblMH SACMeHXaMH CXOAHO C HHCbMOM ApyBHX 0(j)HUHAbHbIX TWpHOB- 
CKHx pyKonHcefi. PasBHXHe sxoro xnna nHCbMa, kbk h cneaH(})HKa o(j)opMAeHHH 
pyKOnHCHOfl KHHXH, BHaBAHIOXCa B THKHX naMHXHHKax XIII — XIV BB., KaK 

nHpAoncKHfi anocxoA (HBKM, Ks 479), Hadopnoe eBaareAHe (HBKM, JVb 842), 
TbipaoBCKoe cBanreAHe 1273 r. (3arpe6, lOASy, III. a. 30), AnocxoA 1277 r. 
(3arpe6, IOA3y, V d. 106), FIpOAor (Co(J)bH, BAH, AT® 72), noroAHHOBCKaa 
ncaAXbipb (nHCbMO xoAKOBaHHfl) (JleHHHxpaA, rnB, Oor. 8 ), 3orpa4)CKOe aex- 
BepoeBanreAHe 1305 r. (FriB, Q. n. I. 35), EBaareAHe napa Feopraa Tepxepa 
(A{J)oh, XHACHAapcKafl Moaacxupb, C. 7 h FFIB, F. n. I. 84), FlecHHBen, xoa' 
KOBaa ncaAXHpb Hoaaaa AACKcaaApa 1337 r. (BAH, Alb 2), C6ophhk nona 
<I>HAHnna (MockobckhA chhcok AexonacH KoacxaaxHaa MaaacHa), 1345 r. 
(MocKBa, FHM, Caa. 38), HexBepoeBaareAae (HBKM, Alb 22), CAywe6HHK 
(HBKM, Afo 590). HacbMo C6opHHKa HpuBOCAaBa cxoaho c nacbMOM nepBoro 
nepenacaHKa HaHAcaxoB c noAnaCbio HaKoaa Hepaoropua (MocKsa, ApxHB 
JIOHH, PyccKaa ceauHa, koaa. JlaxaaeBa, on. 1, 502) h 3orpa(J)CKoft rpaMOXH 
1342 r. (A(j)OH, 3orpa4)CKHft Moaacxwpb). 

•4 Hhkhth fepaKJiHfiCKHfl yMHpaei b 1060 r. CoqHHCHHH cm. PG, voc. 41. 

'5 MccHeHOBaHHC HSbiKa ApcBHecjiaBHHCKoro nepesojia XIII c;iob FpHropHH BorocjioBa no 
pyKonHCH HMnepaTopcKofi ny6aH«iHofl 6H6;iHOTeKH XI b. KpHTHKO-najieorpa(j)HqecKHfl ipyji. 
CnO, 1871; XIII c;iob fpHropHn BorocaoBa b jipeBHecjiaBflHCKOM nepCBOiie no pyKonncH HMne- 
paiopcKofl nyOaHMHofl OnOjiHOTeKH XI b. CHO., 1875. 

P y c e K. ripoMCHH B acKCHKaia na OiarapcKHH cshk h OTHomeHHeTO na naipnapx 
EbTHMHW K-bM THX. — TlpHOBCKa KHH)KOBHa uiKoaa, 179—210. 

17 E. Briquet. YKaa coq., Ks 3925, 1431 a. 

1® M. C T o H H 0 B, X p. K o ii o B. OoHc Ha caaBHHCKHTe pTjKonHCH B Co(|)H<!cKaTa na- 
poAHa 6H6aHOTeKa. T. III. C., 1968, 204—207, ^^2 1028. O Monacibipe ^HHpr" 6 ;ih 3 KpaiOBa 
CM.: 3. J a H n. npenncBaqKa uiKoaa nona JoBana H3 KpaiOBO h Hbena oipejia y KacnjeM mh- 
HHaiypHOM cjiHKapcTBo. — Myaej npHMeHbene yMCXHocTH, 1971, Mb 16, 111—112. 
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noqepK H y6paHCTBo pyKOiracH noKaauBaioT, qTO flpbiBOCJiaB 6 mji xo- 
pouio noaroTOBJicHBbiM nepenHCBHKOM. AjiJiorpa(])bi no;iyycTaBa h cKoponacH 
ero noBepKa onpeaejiHioT oco6oe mccto C6opHHKa cpe;iH apyrHx tuphobckhx 
pyKOBHcefl. Hx saMbic^iosaToe h MccraMH aeKopatHBHoe npHMCHeHHe moxcho 
cBHTaTb cojiHflHhiM MaxepHajiOM flJiH cpaBHeHHB H ABTHpOBKH jpyrHx py- 
KonHcea tuphobckofo npyra. Mctko BMcxynaioT pasAHBHH cnoco6a nHCbMa 
ripbiBOCJiaBa H a(])OHCKHx nepenHCBHKOB. OojiyycxaBHbie h cKoponHCHbie 
sjieMeHXbi yKasbiBaiox h na BHsaHXHficKoe BJiHHHMe axoft anoxH. 

rpa(})eMbi B noMcpKe IlpbiBOCJiaBa MCiiyiomHe: a, b, b, r, a, «, 3 , T;, 

M, 1 , I, K, M, N, 0, n. f, C, T, «Y, j>, )C. a, UJ, IP, %, b, bl, -6, », t*., A, 
lA, Ha HHX BHaaHXHHHSHpOBaHHblMH flBAHIOTCH T, «, 3, K, M, f, 

a nOJIHOCXbK) BHSaHXHiiCKHMH 8, V, W, S, y, 4 
ynoxpe6flHK)xcB coKpameHna jayx xHnoB. flepBue H3 hhx eecbMa cxa- 
pHHHbie H oxBaxbiBaiox HOMHHa caKpa: ic )((, bp?., auj^= iHCOYCb ^CjiHtretb, 
Bon, BTopoft XHB 6ojiee xHnHqHuii, oh boshhk y»e Ha ocHOBaHHH 

flOMauiHefi xpa;iHUHH. Jlnraxypu xoMce aayx xhhob. PaHHHe, BocnpHHaxbie ox 
BnaaHXHH b IX—X bb., ynoxpe6jiHioTCH y»e kbk xpaflHUHOHHbie: -th-, -tb-, 
-Tj>-, -xy-, -xr-. Manepa cbhsh AHxaxyp -lur-, -ujh- HanoMHHaex ;iHraxypbi c 
a;ieMeHXOM -m- h 3 MOHorpaiuMbi UlHuiMaHHqefli®. iloBOJibHO apxaHHCH bmji y 
U B JiHxaxypax h bb3h. SnaK HHUiexca b cxpoKC h oxjiHaaexcH KBaapaxKofi 
qaiHCHKofi. noiio6Hoe u h b xoft »e caMoIi hoshumh ynoxpe6;iHexcfl h b Apyrwx 
xHpHOBCKHx pyKOHHCHx, Hxo oco6eHHO xapaKxcpHO noxoflHHOBCKofi nca.n- 
xupH. THHHqHoft cxHJiMaaqHeH oxOTHaercH h hhcbmo babh. Oho paapncoBaHO 

KpaCHbIMH qepHHJiaMH, ABOHhUM, n^IOXHO aanO^IHCHHblM KOHXypOM. CxHJIb BH3H 

6 aH 30 K K cxh;iio HaanHCH B pepKBH „CopoKa MyqcHHKOB* B fbipHOBe, a xaKwe 
K OrjiaBJICHHHM riorOflHHOBCKOfi ncaflXbipH. 

lUnpoKHe 6, 0, C H B axofi xbiphobckoh pyKonHCH hbjihioxch cneuH(J)H- 
qeCKHMH flJIH BpCMCHH H MCCXa HaHHCaHHH. OhH XO»e OXJIHqaiOXCfl xpa^H- 
UHOHaflbHocxK) B paBBHXHH 6oarapcKoro KHpHJiJiHqeCKoro nucbMa X—XIV bb. 

rpa(|)eMbi apxaH 3 HpoBaHHoro XHna Bcxpeqaioxca peace. Tojibko uH 4 )poBoe 
3 HaqeHHe HMeiox rpa(j)eMbi 9 . Croaa oxHOcaxca h necKoabKO BHaaHXHgcKHX 
aajiorpa(j)OB npuBocaaBa: Hio-oSopoxHoe b BHaaaxHlIcKOM MHHycKyjie 
X—XI BB.®®, CO B SHaqeHHe o b caaBaacKOM xeKcxe. Bee HMeaa rpeqecKoro 
npoHcxo}K;ieHHa HanHcanu npaBHabHO. B C6opHHKe h3 BHaaHXH^cKHx aaao- 
rpa 4 )OB, BcxpeqaroiuHxca h b apyrax tuphobckhx pyKonHcax, caMbie xapax- 
xepHbie A-o, P-g, E-e, B-/3. flofloSHbie BapHaaxbi BBefleHbi h rpexoM-nepe- 
BOflqHKOM PHflbCKofi aecTBHUbi (HMPM, J'ib 3 / 11 ). Bojiee npoflOJiacHxeabHUM 
BaHHHHCM rpeqecKoro o6HX04Horo aauKa h HHCbMeHHofi npaKXHKH o6T.acHHexcH 
HaaHqHe caoB OAvunHiCKX, qacxo BcxpeqaiomHxca b cfiopHHKe. 

MaprHHajibHbix yKaaaxeaefi Hex, aa HCKJiioqeHHe aexKO opnaMeHXHpo- 
BaHHUx MOXHBOB, cnycKaioipHxcH c Asyx CTopoH HaqajibHoro opaaMeaxa (aa- 
cxaBKH) K oraaBaeHHK). • 

Kohuobkh Bbipaacaioxca paanuM xhhom o<})opMaeHHH xeKcxa. TeKCx aH6o 
onycKaexca <J)ecxoHOM, KaK, HanpHMep, b MaHacHfiHofi aexonHCH (BaxHKaH- 
CKHfl CHHCOK), aH6o KJIHHKOM CXOHX BHH3, JIHdO XeKCX OrpaHHaOH paMKOA B 

■9 H. MyuiMOB. MoHexHie h neqaTHte na 6viiraprKHTe nape. C., 1928, 83, o6p. 30. 
-'"V. Gardhausen. Qriechischen Palaeographie. Leipzig, 1913, p. 101, 102. 
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BHAe ocHOBaHHB KpecTa. Ha caMOM Ae/ie bto KOAO(|)OHbi BHsanTHjicKoro Tuna 
B npaKTHKe cAaBnncKHX nepenncqHKOB eme IX — X bb. Ohh coxpaHHAHCk b 
C 6opHHKe 13 CAOB rpHropHH BorocAOBa XI b. (mB, Q. n. I. 16), ksk h b 
A pyroM, ropasAO 6oAee nosAHCM pyccKOM cnHCKe c 6oArapcKoro noAAHHHHKa, 
OiOBa npoTHB apHaa (FHM, 128)^^. Bee bth AeKoparMBHue kohuobkh otah- 
qaioTCH H AeKopaTHBHUM HHCbMOM. llepenHcqHK noAbsyercH cHAbHO BHsaH- 
THMHSHpoBaHHbiM BOAyycTaBOM THBa .BHCbMa Bona repacHMa“2*. MHorHe hb 
3AeMeHT0B noAyyciaBHoro nHCbMa IlpbiBocAaBa OTMeqaioT 6oAee paHHHfi sian 
BHSaHTHHHSailHH KHpHAAOBCKOrO BHCbMa, KOTOpblC HadAIOABtOTCH B TaKHX BB* 
MflTHHicax, KBK, HanpHMep, UparaHOBaa MHaea (3orpa(])CKHfi Tpe4)OAorHli) KOHua 
XIII B. (A(j)OH, MOHacTfaipb 3orpa4), 85. I. e. 8.). y npuBOCAaaa BUAeAHioTCfl 
CBOHM HanHcaHHeM rpa4)eMbi K, B /S, A-a, P-g. Caobo xmhnl abho KOHxparH- 
pOBaHHO-BOAHOBHAHOfi BCpTOMKOfl BOCepeAHHe C yBeAHHCHHOfi TOBKOfl. MOSCHO 
CBHTarb, MTO BCe 3TH (flOpMbl BHCbMa B03HHKAH B peSyAbTare npOHBAeHHH 
HHTepeca nepenHCHHKOB h AHxepaxypHbix AeaxeAefl 6aAKaHO-CAaBHHCKoro Kpyra 
K paHHHM BHSaHXHliCKHM H KHpHAACKHM pyKOBHCHM X—XII BB. 

yapaca flpHBocAaBa b HHHUHaAax h saexaBKax. TpaAH- 
UHOHHO paspHCOBaHHbl XpH HHHBHBAa 6yKBU H B reOMeXpHHeCKOM eXHAe 
KOHxypHHx sanoAHeHHbix HHHiiHaAOB X—XI BB. HameaKa xaKoro ace exapHH- 
Horo BHAa, OHa rAydoKaa h cxynaex cHMMexpHqHO na cxoA6HKe. HnHUHaA B 
CKOHCXpyHpOBan H3 BAeXCHKH, BOXHBHOU pyKH H UBCXOBHOrO MOXHBa. Oo eXHAK), 
pa3Mepy H KOMdHHHpOBaHHtO MOXHBOB 9X0X HHHBHaA BaBOMHHaeX HHHUHaA B 
H3 ricaAXbipH ToMHHa (FHM, My3. 2752, aa. 172,1746). npeAnoHxeHHe KHHac- 
HHKOM reoMexpHHecKoro cxhah, k KoxopoMy oh Ao6aBAflex pacxHxeAbHbie 
MOXHBbt, — BHHOrpaAHbie yCHKH, KOAeHKH — y3AbI, nOHKH, BHAHO H3 HHHUHaAOB 
Ha AA. 75 — M, 230 — K, 200 — fl. Tphahcxhhk BKAioHen aa a. 2 — B. 
CXHAb BHCbMa HHHUHaAOB, X. e. paSMepbl B AeKOpaXHBHOM COUexaHHH C MO- 
XHBBMH, qacxo Bcxpeaaioxca b 6oArapcKHx pyKonneax XIV b. — b KHHrax 
KCAeftHOrO HXCHHa, CpeAH MaAHX HHHUHaAOB SaKaSHUX pyKOBHCefi, XaKHX, KaK 
JIoHAOHCKoe eBanreAHe HoaHHa AACKCaHApa (JIohaoh, BpHxaHCKHii MyaeS, 
Add. Mss. 39627), flcsAxupb ToMHaa h np. B BHsaHxnftcKOft npaxxHKe sxh 
HHHUH aAbl H3BeCXHhI C X — XII BB. H BOSpOHCAaiOXCH C XIV B. 

KoMBOSHUHa sacxaBKH Ha a. 2 HMeex bha n-o6pa3Hofi apKH. /lB03Hbie h 
nepeccKaiomHeca Kpyrn naacyx 6ecK0HeaHHfi moxhb. Ha xcMHOKpacHOM (J)OHe 
apKH OHH BHcxynaiox cbo6oaho dponienHOli cexbio. ToaKH-aceMnyrn, ynpa- 
uiaioutHe KOHUCHxpHaecKHe Kpyrn, BOsodHOBAaiox cxapHHHbie ACKopaxHBHbje 
npHCMbl BHSaHXHHCKOrO eXHAH, BpOHHKUIHe B 60 ArapCKHe CKpHBXOpHH B IX—X BB. 
Bmccxc c xcm, sacxaBKH aBAaioxca BapnaHXOM 6aAKaHCKoro cxhah, Koxopaft 
BucxynHx noAHocxbio b HCKyccxBe pyKonHCHofi khhfh b XV b. 

OpHaMeHxauHa sacxaBKH Ha a. 230 HSBecxHa h BHsaHXHiicKHM MacxepaM, 
Koxopue ycBaHBarox ee oxTapadcKHx MacxepoB. Ona 6AH3Ka MOXHBy, yKa- 
3aHHOMy A. FpadapeM®* b BaaKOBCKofi ycbinaAbHHue XI b., axo roBopHX o6 
H3BecxHocxH H pa3HOo6pa3HOM BpHMeHeHHH opHaMeHxa. Oh KaK 6 h hmhxh- 


B. MBaHOBa-MaepoAHHOBa. 3a ynpacara Ha piKonHCHie or npecnaBCKata 
KHHXCOBHa uiKoaa. — B: flpecaaB I. C., 1968, 80—120. 

22 E. K 0 u e B a. AaeKcaHapHllcKO-nonrepacHMOBO hhcmo b OiarapcKH piKonHCH ot bto- 
paia noaoBHHa Ha XIV b. — B: Crapa C’wrapcKa aHiepatypa. HacaejiBaHHa h MarepHaaH. 
Kh. I. C, 1971, 369—401- 

22 A. FpaOapb. Pochhch aepKBH-KocTHHUhi BaaKOBCKoro MOHacTupa. — Hbb. Apxeoa. 
HHCT., BAH. 1924, 36. 
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pyet pBeTOMHbie mothbh h 3 'lepHoft SMajiH na lOBe^iHpHux HSflCJiHHx. B hcm 
nojiynaabMCTa pacnoaaraetCH b BHiie no Meanapa na tcmhom 4)OHe — McpaoM 
HJIH KpaCHOM. B XIV CTOJieXHH MOTHB BOSpOHCaaeXCH B XbipHOBCKHX pyKO- 
nncax, cpe^H Koxopbix moxcho oxmcxhxb C6ophhk FlpbiBOCJiaBa, C6opHHK HHOxa 
JlaBpeaxHH 1348 r. (FriB, F. I. 376). CayxcedHHK Eb(J)hmhh TbipHOBCKoro 
(A(j)OH, MOHacxwpb 3orpa(^, I. r. 12) h ap. ZIbc sacxaBKH Op. paapadaxbiBaiox 
MOXHB UIHnOBHHKa (BOTCH). Oh BbCXCH MCHCay CHJIbHO BUpCBaHHblMH flHCXbaMH 
aKanxa. UJHnoBHHK xo>Ke H3 penepxyapa BH3aHXHficKoro UBexowHoro cxhm 
XI—XII BB. LlBCXOMKaMH UIHnOBHHKa OKaHUHBaCXCfl XOHKaH 3 MeeBHaHaH flBHXa 
(xHpHOBCKaH)^^ B C6opHHKe Hona <I>HJiHnna h b naufleKxa.^ HuKona Mepao- 
ropua (FBJl, (J). 98, I). BaaaaxHftcKyK) napafljiejib aaxoflHM b FIca.nxHpH 45 
(A4)Oh, Moaacxbipb /Ihohhch0)2®. 

FlyaKxyauHH b FIp. Bbino.nHHex aBoflayio pojib. C oflaofi cxopoau, oaa 
B oSbiaaoM npHMeaeaHH. G apyroH cxopoau xo, uxo oaa Bunojiaeaa apacauMH 
uepaHJiaMH, aejiaex ee s^tcMeaxOM ACKopaxHoaoro y6paHCXBa pyKonncH. 3xa 
ACKopaxHBHOcxb BH3yaAbHaa H HHxoaauHOHHaa, nocKOAbKy paccxaaoBKy aaaKOB 
MOJKHO xoAKOBaxb KHK HACHeaHe xcKcxa aa AorHKO-HaxoaauHOHHue nepHoau. 
no-BHAHMOMy, HOAodaaa nyaKxyauHa aaBHccaa 6u ox npeAHaaBaaeaHa camofi 
pyKonHCHOH KHHXH — qxo6u ee hhxbah Bcayx cneuHaAbao noAroxoBAeaabie 
K BXOMy AHua (cBameHHHKH, BOoSme AHua AyxoBHoro 3BaHHa). CpaBHCHHe c 
BHaaaxHficKHM xeacxoM noKaauBax, axo MecxaniH nyaKxyauHH aaBHCHX ox rpe- 
aecKoro noAAHHHHKa®®. yaapeaHa (ABOfiaoe, ocxpoe, ocxpoe c kpiokom; no- 
AoSaoe saaKy npaauxaaHfl aaa h h o), ynoxpe6AflioxcH peaKO. Flo bcch bc- 
poHxaocxH, ohh ae oxpaacaiox aKueaxayio cHcxemy. yaapeaHH, kbk h saaKH 
coKpameana (xhxao ah6o aaacxpoaaaa 6yKBa), xoaie Bxoaax b o6mee rpa* 
(})HaecKoe o^iopMaeane xcKcxa. 

FIpuBOCAaB ae 6 ua ayxoBHOro 3BaHHa. Ero KBaAH(})HKauHa nepenHcaHKa, 
xexHHuecKHe h scxexHuecKHe aopMu, Koxopue oa cofiaioaaA, oxpawaiox 
nHCbMeaayK) npaKXHKy coBexcKO-peAHrHoaaoro apyra uapcKoro ABopa. Cpae- 
aeaue noaepaa FIpuBocaaBa c noaepKOM HcnoAHHxeaeft SorpaijjCKofi rpaiaoxu 
1342 r., PHAbCKoft rpaMOXu 1378 r., a xaKHie o6uiHe npHsaaKH aanHcaana 
xeKcxoB, yKasbiBarox aa B03MO>Kaocxb npHaaaJieHcaocxH npuBOcaaBa kaioahm 
uapcKoS HAH naxpHapuieft KaaueAapHH. CnacuBaa c noa^HaaHKa, oa coxpa- 
aaex Hopiwu cxapnaaoro ansKoro ycxaoa. 06 sxom cBHaexeabcxByiox npeacae 
Bcero KpacHue cxpoKH orAaBAeana, rae noaepK noxow aa KHaoBapaue sanucH 
BaxHKaacKoro H3Boaa MaaacHftaoft aexonHCH, TIohaohckoxo eBaarcAHa, Flcaa- 
xupH ToMHua. Camaa paaaaa pyKonHCb cpean 6oArapcKHx, rae aaraaBHa 
Bbiaepacaau b hh3kom ycxaBe, a xckcx — b 6oAbiuoM, AHxyprHuecKOM — sxo 
pyKonHCb CynpacAbCKoro cdopauKa. ByKBU BHsaaxHHHBHpoBaaHue, noay- 
ycxaBHoro xana Bcxpeaaioxca khk b oijiHUHaAbHUx saKasax, xaa h b pyKonacH 
KeAeftaoro h o6HxoaHoro npeaHaaaaqeaHa. C H3BecxHbiM npeanoaxeaneM b 
HHcbMe FIp. 9X0 B, y, a, T-BUcoKoe, M. 3 xh rpa(J)eMU aaMeaaiox ecxecx- 
Beaaoe paaBHxae npouecca, aaqaBUieroca eme b 30-x roaax h KoaqHBUieroca 
B nocAcaaefl qexBepxH XIV b., Koraa noaaocxbio o^opMAaexca „nHCbMO nona 
FepacHMa". OnHcaaabie naAeorpaiJiHaecKHe oco6eHHOcxH h aepxu asuKa FIp. 
BuaeAaiox ero Kaa oaay h 3 caiaux aaaaHxeAbaux xupaoBCKHX pyKonaceft 

21 B. Uonee. Onnc I, 672, Ks 673. 

25 The Treasur of Mont Athos. Athen, 1973, ill. 119, 120. 

25 flocncAHHe nonbiTKH 6HflH caejiaHbi A. MHHMeBoii. nyHKTyauHOHHara CHCTema ua 
CynpacT.acKHa cOopnnK. 1 Kon(t)epeHUH!i no O^.arapHCTHKa .CynpactacKH c6opHHK“. IIIyMeH, 1977 
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XIV B. PyKonHCb ^laTHpoBaHHan, h Ha ocHOBaHHH ee xapaKxepHCTHKH mo>kho 
;iaTHpoBaTb h JiOKaJiHSHpoBaTb h Apyrne pyKonHCH toh me snoxH. 

npHHHCKa rip. otboaht oco6oe mccto pyKonHCH cpeAH naMHXHHKOB XIV b. 
KaK yxce 6bi.io cxMeneHO, ona BaxoA^CH Ha jiji. 292 h 2926. SAecb cpeAHe- 
6o.nrapcKHH xeKcx nepeAaexcH b hxchhh B. U.oneBa.^'^ 

0 )CC CCTIH KM TeAOC 

HcTOHNHKOy OBW NX M'BCT'B CSiyy . H iKHBOTNy^ BOAW HCTX 
l-ba^UJOY T'BM ?KC H XI K1> CXMX^'BNblNH K6A^ HjlOCH . 

A i -RT 

JKSHO MH BOA* OHTH . H A^ TOE'S BWAbl RNTH 

» » ^ 

IXKO A^ B'SKbl NCBZ>3i>***l«UJH . 'f'EM *0 OyBW H CHX 

- » A 

KNHrX HCTOHHHKOy OCTb nOBNX. OS *0 MiJO KTO C2> oycp 
AT«M2. p32>riNX BinjIOHbTOTb, NXnCHTZ» AUJSv CBOS *H 
BOHWCHbia; H B-SINbi;!; BOAl^l H Bit B'SKbl NO B^31>***(T (A: 

N* BbK OyBO npBAX'^HH PH MOH, T^'fOBItCeAeHTtCTi’H CTAO 

. . T' 

H OyHHTOAO rpHrO^Vo, H BACHAIO H IWAHIt 3AAT00Y 
n^lHM-STO BAUJCrO pXBA yCAAPO MHTA AOrO’O-OT'S MAAOO 

> A — » 

npHNOujeNlo, b-bujahU H 3 ^ahaa bpocaoba ro rpirojfi'A . 

■? -A' 

M^RAf^TO OyHHTeA'fi H NACTABNHKA . Tj>UH CSinoivOHNHKA 
H Ca;nOCTATW OA j)A3A(>YUJNHKA, 'fO^OCOMA n^OrOHHTOA'b 

W , 7 

N* HANHCABblH CH* KHHrs; ni^ttBOCAABA NAj)HU.AAX (A CAM'SM 


nOBOASNiCMA BCONOlItTCHAro Bit BOAMAtHlO BArA|)CKAro 
U^BA AOrOAOTS MHTA . TOPAA*? Njl'BHM'SJKliJY XW^^BH 
BAPA|)CKOPO (TOAA, NpBItCWKblH H CAM0A|>2>*(U.1t BC'SMIt 
BAPAjlWM H P^ltKW IW, AAOgAAf' . H Njll U.j)U,H OPO HOBON^OCB'S 

•— A ^ X 

mONNOH H BAPOB-SjVNOH -O-OWj^'S. H N^Y CHt: H UiHIUMAN'S MAA 

ur 

AW UfH.. MoAA *e Bt-SKOPO HCKY 

• -T* 

CHAPC nOMOUlH H NANACTBOBANHOM W CfltnOCTATA, NO 3AO 
CAOBHTH NOAOCTATKy OVCIca^ANAAPO yMA HOMNNA^RUJO 

lAO HM’Sm H CltB^UJONOO TltlHAi 0 
Bit NAMATIt TOMy CAMOMy BOAH 


HTy B'SN^m, H BPOAA^WBANNblH 
0 H Bit P|IAA**MCM1t BSa-S, H NH-S 
H Bit B-SKbl . BSKVOMIt . AMHNIt 


B. 14 0 H e B. OnHC II, 200. 
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tlepeBoA npanHdKH^®: 

XpHCTOC, CyiUHii HCTOMHHk, CTpystUH^ HCHfiOtBOpHyk) fioay, TCM 3ke OH 
y caMapHTHHKH BOAU npocH^i: ,X<eHO, Aa«Ai> mh boau hhth, h as asm reOe 
BOAU nHTH, aiue ;ih bo bckh HcancAHi He HcaHTaTH". ToHce h KHHra cha 
HCTOHHHK y ecTb noAO^Ha. Kto c ycepAHeia o6Hapy>KHT ee, (hto 6h) nponecTb 
ee, HanoHT Aymy cbok) hchbotbophoS h BewHoA boau, hko bo BeKH ae hc- 
DHTaTb HcaacAy. 

Ho Bbi, npeO^arHe rocyAapH moh, rpHeBce/ieHCKMe ynHTejiH h cBexHTe^iH, 
fpHropHe H BacH^iHe, h l^^oaHHe Sflaroycre, npHHMHxe pa6a cBoero xyAoro 
Mhtu floro(J)eTa, (cHe) Ma.noe npHHOuieHHe — (ciUOBa) HspnAHoro 6oroc;ioBa 
rparopHA, npenyAporo. yHHxeflH h aacraBKHKa (eAHHOcyiuHofi) TpoHUH no- 
KAOHHHKa H cynocTatOB ee yKHmoHCHTe^H h epecem nporoHarefla. 

Cna KHHra HanHcana flpuBOCJiaBOM HapeneBBOM, noBe;ieHHeM BceHTHMoro 
cpcAH BeabMOHc OoarapcKOFO npecToaa /ioro(i)eTa Mhtu. Tofab xopyrBU 
OoarapcKoro aapcTBHfl Aepxca npeBucoKHg h caMOAepaceu Bcex OoarapoB h 
rpcKOB ^loaa AaeKcaHAp, h npn uapHOH ero-. — BOBonocBemeBHofl h 6aaro- 
BepHOH <l>eoAope, h npn cbiaa hx, moaoaom uapu UlHiuMaHe. (Bupesana Aara). 
rioMOiuH BCHKoro HCKyccHOFO npouiy — Mae cynocraTOM aanycTOBasaaaoMy, 
aesaocaoBHTH ocKyAHoro yiaa noMHayroro. . . . aioAflM ecxb xo ace caMO? 
e . . . naMHTH xoro cbmofo Bean kofo . . . M . . . htu, eeaBofi h OoroAapo- 
BaaaoH uepKBH . . . rpa aom . . . rpHAyiueia, h auae ... h bo bckh bckob. 
AMHBb. 

Haaaao npanacKH aa rpeaeCKOM asuKe Bunoaaeao KpacauMH aepaujiaMH: 
0 }cc ecTiH KM T«A9C — XpHCXoc aaqaao h Koaeu. flHCbMo oxAHaaexca 

ox BASH H saroaoBKOB xeKCxa h cBHAexeabcxByex o aenocpeACXBeaaoM Kona- 
poBaaHH BHsaaxHiicKoro noA<nHHHHKa — cospeAieaHoro h^h 6oaee cxapHaaoro. 
Caiaa npanacKa BunoaaeHa HecKO/tbKO hhum nepoM, aeia xckcx. 3xo bhaho 
H 3 aaacHMa aa OyMare — xaM, fac aepanaa yaasuBaiox aa noHHaKy nHcaero 
nepa. OncbMO npaaHCKH nojiyycxaaaoe, c saeMeaxaMH BHsaaxHaHsauHH^® XHna 
ilparaaoBoii MHaeH. B 9xoh pyKonncH aacMeaxu BHsaaxHficKoro MHaycKyaa 
aaKanaHBaioxca b aaacaHX cxpoaax ancxa, xaa ace kbk h b Anocxoae 1277 r. 
XapaKxepaue rpa(J)eMu b npanHCKe Op. caeAyiomHe; \ c OKpyraoii nexaefi h 
bucoko 3, ApyroBHAHOii xacxoft, BucoKoe T h 8, uinpoKoe U-M, Q-E, aasKoe, 
oxKpuxoe 3. CaHxao, kbk h b xeKcxe caoB, nHiuyxca aeKOxopue OKoaqaaHa, 
qaute Bcero — cMb. Mexupe hs naxH Maaux HanuHaaoB npHHHCKH Bunoaaeabi 
KpacHUMH qepBHaaMH. KaacAUH as hhx oxMeaaex aoByio Mucab, x. e. Maaue 
HHHHHaau HBaaioxca nponacauMH OyKBaMH. CpaBaeane rpa(})HqecKoro o4)op- 
Maeana xeKcxa npanacKH Op. c xeKcxoM JloaAOHCKoro eBaareana noKasuBaex, 
qxo B o6eHX pyKonacax Kpacaaa cxpoKa oxMeqaexca yBeaHqeaaoH rpa4)eMOH 
B cxHae Maaoro HaHHHaaa. 

PacnoaoaceaHe xeKcxa apHnHCKH b flp., JIohaobckom eBaareaHH, Bahb- 
cKOM esaareaHH MHxpoaoaaxa HaaHHaa aaaaaa 50-x foaob XIV b. (BpH- 
xaacKHH Mysefi, Add. Mss. 396525), noKasuBaex, hxo HMeaa aHu uapcKoii 
ceMbH obiAeaaioxcH ox ocxaabaoro xcKcxa sanaxoii, naysoft, nepepueaiouiHMH 
CKpanxya KOaxHaya. B XIV b. noAo6aoe ocofioe o^opMaeane aaSaroAaexca 


=* E. Kouesa. VKaa. com., 381. 

2* B. H. UlenKHH. yqeOnHK pyccKofl naaeorpai})HH. M., 1911, 128; n. A. Aaspoe 
najieorpa(})H4ecKoe o6o3peHHe c^aedHCKoro KHpHAacKoro nacbMa, 3C4>. nexporpaA, 1914,165 ca. 
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M B flapCTBCHHbix sanHCflx flpyroro THna — b flapCTBCHHbix rpaiaoTax, r^e 
TOTOBMH Bbiae;iHH)TCfl TonoHHMu (KaK, HanpHMcp, B 3orpa4)CKofi rpaMore 
1342 r., Pbi;ibCK:ofl rpainoTe 1378 r. h np.). yKasaHHue hhhcc npHMepu cbh- 
AeTe;ibCTByK)T o 6 ;ih30cth ua^aji npHBHCOK saKasHux pyKonHcefi o(})HUHa;ifaHoro 
TupHOBCKoro Kpyra. ToMKofi h nayaoii yKaaaHbi HMCHa uapcKOx oco6. Sanaa, 
Bbino/iHeHHe pynonHCH (kcm h tac), npH4HHbi h o6cToaTeiQbCTBa aanasa h 
npoiHe AaHHue cooSmaroTca no cxeMe AapcTBCHHHx rpainoT. T. e. 4)opMyjiH 
npnnHCKH h AapcTBCHHofl rpaMOTbi BecbMa cxoahwc. Sxa nocTanoBKa hmcct 
SH aaeHHe AaabHeiiuiHx HCTopHKO-4)HAo;iorH>iecKHx HawcKaHHH a ajis 6o;iee 
noaHoro npHMeHeHHB npanacoK nan HCToaHHKOB doArapcnoti HCTopaa. Ha caMOM 
ACAe sra BOSMOxcHocTb HaHAyqiuHM oSpasoM AOKaaaua Pi. HBaHOBUM^^. 

1. BcTynaTCAbHan aacxb npHnacKH Hp., aSa. I h III — cm. Buiue b 
cxapo6oArapcKOM xencxe. 

2. BcxynaxcAbHaa qacxfa npHnacKH /Iohaohckofo cBaareAHa 1355— 
1356 rr.: 

T|IHU.H CA\BHM0M0Y BOy, CX>Bf)l 

UJ\;RmOMOY BbC-BKO NX‘JHN\NH( BAPO. 

W NCMb NAHHHAItMOMy . H 

MliltMOy no HAHAA-B H KONOU^. 

3. A6aau III h IV JIohaohckofo CBanFCAHa — coo6meHHe hmch AapaxcAeH: 

III. CHO B2>3blCKAB2> WB|l'BTe, BABOBt^^NblH, 

H ^TOAIOBHBAIH . npBbICWKblH H BFOB-Bj) 

HblH CAM0Ap2>a((UX> IWAN% AAOgAH^b 

IV. cxtAj’^atAa^ipoy ckhht^a BA2>rApCKA 

ro H rfllbCKAFO HjtTBA . C BAFOB-B 

,— lir 

H eroB'^NH^NNoa^ h Noeonj^ocB'B 

'—' A 

No» ufiaoM cBocoa; KH|)A 

4. BcxynaxcAbHaa aacxb npanncKH MHxponoAHxa ZlaHHHAa b Bahhckom 
eBaHFeAHH; 

HepaadopqHBUfl xencx . . . NAiAApy, ciBeaNAHAAMo 

tAOBOy M B'A tTOMOy CT-BH 

r— 

BOANAqAANOM BXlCTBOy H H«pA3A'K^N0 
H it n|)H(N0CavlUN0M CAABA . CTUAv ACC XpOHUlH 

5. Bahhckoc eBaHFCAHe, a6aau c hmchcm uapa (Aaxapyiomaa aacxb) 

. . . m K0yA*tTH. BZ>. TAA OyBO BpMCHA B'BNCU.b 

apSIA HA FAAB'B NOCAlUoy H CKHOT^O B2> flf, 

U-B Af%a(HCIJJOy IWAHOy AACgAHAfOy BAroqU 

CTHBOM H BCAHKOM U,|)I0 BAb^A^WM^ H Pft 


30 Hu a HOB. B-bArapcKH CTapHHH OT MaKeAOHHfl. C... 1931. 
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ICWM2^ . H CNOy ^ro HIWXNOY 

M^^AOM U,j>IO . CTAbn\ OBO UfKKNXrO rip ..... 

6. BcTynHTejibHan nacTb 3orpa4)CKOH rpaMOTW uapa HoaHHa A;ieKcaHApa 

1342 r.: 

oyBO BbICTTk M\N0B€NHe B\ WUL^ H NMUCro IHCOY 

)C0A^T\HCTB0M2k Ca^UJbi;R H HCTHNbNbl^^ H npHHCTbl/R H RpCroCAO- 

B€Nbl^ BA'iUJK H BrOjlOAHT€ANHU.^R, HA CT'BH TOp A-O-WNCT^H 

7. A63. 1 3orpa(j)CKofi rpaMOTH, nepeqenb napoAOB, ^apHTejiefi A(J)oh- 
CKHx MOHacTbipefl: 

. ?K€ C?RT2> npB€ H H3pAN'bHLU€€, rpU.H. ROTOM CpBMe. 

HB€jl€. BC'BK^ a;e HMATI^ riAMATb 

8. A63. Ill 3 orpa(J)CKofi rpaMOTbi, noATBepMCACHHe AapeHHH BHsaHTHHCKHx 
HMnepaTopoB AHApoHHKa h HoaHHa naAeojiora: 

r— 

. exe HM'fiUie U^CTBQ MH Cl np-fiBUCOKUMTt 1JL^(M2> ^p^.KbtM^ B2>3M0B(- 

NblMlk H CBXT0M2> UfTBX MH KH^ ^HAj>WNIKOM^> n\Ae0A0r0M% 

H AO C2>M|)TH (ro. H no C2>M|ITH CroBH nXKbl, NO H3M'BNH CA UfTBA MH AIOB- 

WB7>. HAHO OYCOyrOYBH H NA CHA fPW, n^-BBUCOKAPO U.jl'B PpiKWMl KA- 
AOIWANHA nAASOAOPA. 

B Ha<ia;ie HacToamefi cxaibH y)Ke roBopHJiocb o rjiasHOM ocHOBaHHU aa- 
THpoBKH pyKonHCH — ynoMHuaHHH HMCH H THTyjioB 6o;irapcKoro rocyflapa 
H napHUbi ero. Cch^ikb aa hmh <I)eoAopbi-CapH noKasbiBaeT, mo pyaonacb 
BOSHHKJia noc;ie nosB^ieaHa BaTHKaacKoro ajiJKocTpapOBaaaoro cnacKa /iero* 
nacH Maaacaa, t. e. noc;ie 1345 r. B JIoHAoacKOM esaarejiHa a Op. HMcaa 
Hoaaaa AjieacaaApa a Hoaaaa LUauiMaaa aanacaabi BMecxe. 3 to ^bb e^aa- 
cTBeaabie pyaonaca anoxa, coaepwamae ynoMaaaaae hmch o6ohx aapefl b 
npanacKe, nocKOflbay aiaa Hoaaaa Aceaa oTMcaeao To;ibKO aaa MaHaarropoH 
B JloHAOacKOM eBaHre;iBH. Hmh Hoaaaa LUauiMaaa a ero laxy-n ,MOflOflofl 
uapb“ yxoqaaex aaxapoBKy a aaex aoBue flaaabie 0 XHxy;iaxype uapcKHX 
cbiHOBeil, cyacaBaex Bospacx ax onpejiejieaaa b aac^ieflaaKH npecxojia. 3xo 
onpefleflHCX a ax oxHOcaxe^bayio pojib b ynpaB^ieaaa cxpaabi. CaMHe paHaae 
CBeAeaaa 0 coBMecxaOM ynpaB^ieaaa Hoaaaa A;ieKcaaApa c cuaoBbaMa Aaiox 
MoaexM c o6pa30M uapa a ero cuaa Maxaa^ia®^. Bo.nbiue onpeae^ieaaocxa 0 
xaxy^iaxype aaiox npanacKa xoro we BpeMeaa. 

B npanacKe JIoBqaacKoro cdopaaaa (PB/I, (j). 173, 11) 1330 r. qaxaeM: 
,Chh Kaara aanacaaa fiucxb pyaoio Maororpemaaro Moaaxa naxoMaa, b 60- 
rocnacaoM ropoae JloBeae, npa apxaenacKone aape CaMeoae, npa cbmom 
6jiaroqecxBBOM aecnoxe AjieKcaaape a cuae ero MaxaH^e-Aceae”. HMcaeM 
MaxponoJiaxa CaMeoaa sxa CBcaeaaa noaxaepwaaioxca CaHoaaKOM uapa Bo- 
pajia, HBKM, 28932_ Maxaaaa-Aceaa cxoax aa nepaoM Mecxe b Hox- 

H. MyiuMOB. yKaa. com., 83. 

32 M. r. n 0 n p y }K e H K 0 . Chho^hk uapn BopHaa. — BbarapcKH cthphhh, Vlll. C., 
1928, 92, B'barjiameHHe 152; K. KycB. CT>n6aTa na /loBHaHCKHH c6ophhk. — B: TT>pHOBCKa 
KHHmoBHa iiiKoaa, 79—84, Ha. 85—88. 
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Bajie 1337 r., fac nocjie BOSFAameHHH „paAyftcH uapio, OeoAOpo (I-aa)", 
CAeAyex hmh MHxanjia. THxyA „cbiH-aapb“ AOKyMeHTHpyex BaxHKaHCKan 
JiexonHCb {ji, 205), fac noBepx MHHHaxiopbi HanHcano: HoaHH-AceHb uapb, 
aHFeji FOcnoACH, HoaHH-AACKcaHAp uapb, MnxaHA uapb, MoaHH CpauHMHp 
uapb“. MxeHHe xeKcxa h nopaAOK Haodpa^KeHHH b MHHHaxiope CACBa nanpaBo. 
Ha KXHxopcKOM nopxpexe b JIohaohckom eBanFCAHH (a. 3) h 3 AByx Aexefi 
xoAbKo y HoaHHa UlHiuMana HapHcoBaHHbie uapcKHe hhchfhhh. HaAnHCb 
CACBa HanpaBO FAacHx: „<E>eoAOpa, bo XpHCxe doFa BepHan h HOBonocBHiueHHaH 
uapnua, caMOAepxcHua Bcex doArapOB h FpexoB. HoaHH HlHUiMaHuapb, 
cuH BCAHKOFO uapH HoaHHa AACKcaHApa. HoaHH Acenb uapb, c bi h u a p e b." 
B noxeaAe xofo }Ke eBaHFeAHH (aa. 274d—275d) nepenHCHHK Chmoh oxmc- 
qaer: „ToFAa BAaAeA cKHnexpoM doAFapcKOFO h FpenecKOFO uapcxBa (HoaHH 
AACKcaHAp. — npHM. aBx.), CO CBoefi doFOBeHqaHHOH uapHuefi fochoacoh 

4>eOAOpOH ... H CO CBOHM pOAHUM H npeB03AK)dAeHHblM CbIHOM UapCM 

HoaHHOM lllHujMaHOM.“Bo Bcex npHMepax BAaAexeAbCKHH xHxyA Hoanna 
AACKcaHApa „uapb doAFapoB h FpeKOB". HAenxHqHbi h snHxexbi OeoAopu — 
Capbi: „HOBonocBfliueHHaH, dAaFOBepHan, doFOBeHqaHHaH". CbiHOBbH HoaHHa 
AACKcaHApa hochx xHxyAb: „uapb, cbiH uapeB“, HsBecxHbiH Hioanc, aaBHca- 
lUHH, dbixb MOA{ex, ox npHOpHxexa npecxoAcnacAeAHH, moacho HCKaxb b yno- 
MHHaHHH HoaHHa UlHUiMaHa kslk „cbiHa bcahkofo uapa". KpoMC xofo, cahh- 
cxBeHHO OH H3 AcxeH uapcKOH qexbi yKaaan AapHxeACM. 

B rip. K xHxyAy „uapb“ Hoanna UlHiHMaHa AodaBACH eme „moaoaoh“. 
OnpeACACHHe moaoaoh b oxHomcHHH cwHOBefi Hoanna AACKcanApa Bcxpe- 
qaercH BnepBbie b Bahhckom enanFeAHH: „dAaFoqecxHBbiH h bcahkhm uapb 
HoaHH AACKcaHAp BMecxe co cbohm chhom, moaoahm uapeM HoannoM Cpa- 
UHMHpoM“. Bo-nepBbix, B saBHCHMOcxH ox Aaibi BaxHKaHCKOH AexonncH— 
1345 r. 9xy pyKonncb HeAb3H AaxnpOBaxb nosAnee Konua 40‘X foaob XIV b. 
Bo-BXOpbIX, „ moaoaoh uapb" MOACHO XOAKOBaXb H B CMblCAC ^paBAeAHFOIUHfi 
uapcxBOBaHHe, npeeMHHK". OAnano neAban ynycnaxb h3 BHAy h ncKoxopyio 
xapanxepHcxHKy Boapacxa, qxo bhaho H3 npHOHCKH AnocxoAa 1277 f.: npH 

CT^Mb H npKbICOU'BML K0CT\NAHN'B . H UfUH CFO . H 

iW B03M0ACH0, HXO ^WTj^ACAb" 03HaqaeX „MOAOAOH, 

MaACHbKHH", B nepcBOAC na coBpeMCHHbiH doAFapcKHH n3biK, oxpacnaA, no- 
pac(x)HaA’. B xencxe caobo ’qaAo’ hbahcxch chhohhmom ^haao“- HpHAaFa- 
xcAbHoe noj^^rjioj^oANbiii^jrp. noQtpvQoysvrig pcAKO BcxpeqaexcH Bne nepeBOAHbix 
AcanpoB^^. npHMeqaxeAbHO, qxo ono ne BOcnpnnHMaexcn xHxyAaxypofi uapcnnx 
CUHOBeH AHdo KBK HOAHyK) KBAhKy, AHdO KaK CMeUJaHHyK) (nOp(J)HpOpOAHbIH 
HAH daFpHHOpOAHblH). 

Hoann LUHUiMan mof dwxb „moaoahm uapcM" nocAe CMepxH Hoanna Acenn 
B 1345 F. H nocAC paapbiBa c HoannoM CpauHMHpoM. CaM Hoann CpauHMHp 
naaBaH „uapeM" b npnnHCKe Bahhckofo cdopnHKa 1360 f. (feax, ynHBep. 
dHdA., Mss., 408). 

Ha paccMOxpennbix npHMepoB HBCXByex, qxo CdopnHK HpuBOCAaBa ach- 
CXBHXCAbHO MOACHO AaXHpOBaXb IIOCAe 1350 F. H B COOXBeXCXBHH C BOAAHHMH 
ananaMH — ao 1360 f. TnxyA „moaoaoh uapb" Bcxpeqaexcn b Asyx naMnx- 

M. M. C p e 3 H e B c K H i). MaiepHaAbi aah cAOBapn ^peaHepyccKoro BSbiKa. 006, 
1893—1902: ^T^^*\/K—n(udlov (coBp. 6o;ir. ’actc*); (OcxpoM. eBanr. 1056 r.); 

B\r^'BN 0 j> 0 AbNL^ jiogcpvQoysvvrjiog Opo^ior Mhx. XIV b., Jlcion. Manac. Chh. 38, 1345 r. 


17 BH3aHTHHo6yjirapHKa, 6 
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HHKax XIV CTOfleiHfl — B Op. H BflHHCKOM eBaHre;iHH h ynoTpe6jiHeTCfl b 
SH aneHHH THxyjia h 3 npHnucKH Anocxofla 1277 r. Onpeae^icHHe ,Mo,nofloi} 
iiapb“ MOHCHO cqHxaxb xHxy;iOM na ocHOBaHHH xHxy^iOB papa, uapHiibi, apxH- 
enncKona, ;ioro(|)exa, HMeHa h aojixchocxh Koxopux yKasaabi Bbime. 

SHaneHHe AOKyMeaxa npanHCKH b lip. noAiepKHBaexca h cBeACHHCM o 
BbicoKOM nocxe HCKoero Mhxu „Aoro(J)exa 6oArapcKoro uapa". 3xa aoji*- 
Hocxb BpeMeuH HoauHa AACKcaHApa cxMeaena xoabko pas b CuHOAHKe BMecxe 
c ApyrHMH AOAHCHOCXHMH papcKOxo ABopa. B naparpa4)ax 131 — 137 „bo3- 
rAameHHH Ha BCHByio naMaxb*: (131) MOHaxy CHABecxpy, enHKepHHio HoaHaa 
AACKcaaApa, (132) Moaaxy OeoAOcaio npoxoccBacxy Hoaaaa AaeKcaHApa 
(133) npoxoKeAeflHHKy flpoAaay, BeMaaa namaxh, (134) npoxoRCAHOxy 
ripaasAy H BoeeoAe Bhaak), hmchh cBoero rocyAapa y6HXbiM (135) Beaaaa 
naMaxb UaM^AaKy, seAHKOMy npamaKiopy, Beaaaa namaxb, (136) BCAHKOMy 
BOCBOAe KoHcxaaxaay, b MoaauiecTBe OeoAyAy, Beaaaa naMaxb, (137) . . . 
•frexio KCAHKOMy AWBjlWMH^Y, H\j>«i«HH0MY B?> MHNtlJbCKtMTIt A«j>W . . . 

Uy nAMAT. 

M. r. nonpyaccHKO®^ oxMcaaex, axo BoarAaiueaHC 137 aanacaao ae 
xofl pyKofi, axo H 131 — 136. Cxepxaa aacxb BOsrAaiueaHa 137 mohcho Boccxa- 
aoBHXb cAeAyrounHM o6pa30M; (Aoro) bcahkomy . . . Hmh Maxo-Maxa 

aapoAHO-paaroBopaoH peaa, ao xaaax hmch acMaAO b Chhoahkc. Bosmowho 
AH, OAaaKO, H3 /Io6poMHpa noAyaaxb „Mhxo*, p. n. Maxa, a. n. Maxy — 
Bonpoc SyAymax npeucAcaxoB asbiKa cpeAHe6oArapcKHX pyKonHcefi. Bo BcaxoM 
cAyaae CACAyex yKaaaxb aa hmh JloCpoMHpa, cocxaBHXcAa OpexoBCKofi rpa- 
Moxbi Hoaaaa AAeKcaaApa ox 1 ACKaSpa 1347 r., noAnacb Koxoporo HMeexca 
B Koaue AOKyMcaxa. 

BcxynaxcAbHaa aacxb npanacKH Op. a coAep^aaae saKaaaaHofi Kaara 
roBopax 0 Aoro4)exe ksk o Aaaaocxa npocaemeaHofi, aepoaxaoM cxopoHaaKe 
CBexcKO-peAaraoaaofl napxaa npa uapcKOM ABope bo Bxopofl noAOBaae XIV 
cxoAexaa, KorAa cocxoaAacb uepKOBHue coSopw. Jloro4)ex aaKasHBaex cbok) 
Kaary aMeaeM aamaxaaKOB cb. Tpoaubi a nporoaaxeAefi epecefi — Tparopaa 
BorocAOBa, BacaAaa BcAaKoro a Hoaaaa SAaxoycxa. JlHxepaxypao AorMaxH- 
aecKoe aacACAHe Pparopaa BorocAOBa aoboabho bhcokofo cxhah, hxo cbh- 
ACxcAfacxByex o6 aaxepecax a o6pa30BaHHOcxH Aoro(})exa Mhxm. Bcaca aa 
CBOHM npocBeiueaHUM rocyAapcM HoaaaoM AACKcaaApoM, Aoro(j)ex saKasu- 
eaex a ce6e doAbiayio Kaary. 

nepa4)pa3a npaxaa (fto, IV, 7, 14) b npanacKe Hp. Bcxpeaaexca a b 
Apyrax xupaoBCKax pyKonacax, khk a b CSopaaKe aaoxa JlaBpeaxaa 1348 r. 
a B JIohaohckom cBaareAaa 1356 r. 9xo noAXBcpjKAaex CAOJKaBiueeca mhc- 
aae, axo pyaonacb BosaaKAa b Kpyrax, dAasKHx uapcKOMy ABopy. nocACAHae 
cAe paaSopaaBue caobs npanacKa coofimaiox o „6oroAapoBaHHOM ropoAc", 
X. e. oacBHAHO o ropoAe, tac aaxoAaAacb peaaAeauaH naxpaapxa. 

C6opHHK 16 CAOB Pparopaa BorocAOBa, nepenacaHHhift A-na Aoro(J)exa 
Maxbi uapa Hoaaaa AACKcaaApa b 1350—1360 rr., CBHAexeAbcxayex o xom, 
axo nepenacaaK PIpbiBOCAaB 6 mji aaaxoKOM pyKonacaux aopM b xbipaoB- 
CKHx CKpanxopaax. Oa BpaiuaAca b o4)HUHaAbHbix Kpyrax, o acM moacho cy- 
AHXb, HcxoAa H3 oSmecxBeHHOro noAoaceaaa aaKaaaaKa, a xaKMce as nyaK- 
xyaAbHoro CACAOBaana (J)opMyAe npanacKH. PIpanacKa, fac yKasanu HMeaa 
a xaxyAbi xtipaoBCKoro ABopa, npoaao caasbiBaiox ee c ApyraMa xwpaoB- 
CKHMH pyKonacHHa Bxopoa noAOBaati XIV b. 

^M. r. flonpyxeaKO. ynaa. coa., 90. 
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AU SUJET DE CERTAINES PARTICULARITES SPECIFIQUES 

DE L’ICONOGRAPHIE DE LA PEINTURE MURALE AYANT 
PRECEDE LE REVEIL NATIONAL BULGARE 

Ekaterina Manova (Sofia) 

A chaque epoque historique les arts plastiques connaissent leurs som- 
mets. Compares entre eux ils marquent egalement des periodes d’epanouis- 
sement, de regain d’experience mais aussi de stagnation temporaire (ou ap- 
parente). Une activite s’y manifesto toutefois dans la recherche etl’appli- 
cation des resultats et c’est la que reside une part sensible et importante du 
developpement culturel de notre people. 

La periode de I’epoque de domination ottomane en Bulgarie a accuse, 
avant Lessor de I’epoque qui avait precede celle du Reveil national, les in¬ 
dices de restriction dans certaines formes traditionnelles tant dans I’oeuvre 
architecturale que dans la peinture murale de decoration des surfaces in- 
terieures des edifices publics dont nous ne connaissons que ceux de caractere 
religieux. La principale cause en est surtout dans les possibility politiques 
et economiques restreintes de notre people. 

On pent deceler cependant dans la peinture murale bulgare des XVI® 
et XVII® styles des changements intervenus au cours du temps. Cela se voit 
meme dans les images et les compositions dont est empreinte la peinture d’art 
du Moyen Age des edifices du culte chretien dy le XII® style qui sont des 
repyes dans I’interpretation de la thematique religieuse et de la symboli- 
que des peintures morales de ces eglises. 

Ces changements se reconnaissent de maniCTe consequente dans la deco¬ 
ration des vofltes du naos et de I’abside, mais il y en a aussi dans les compo¬ 
sitions ou se trouvent peints des saints preferes ou bien le long des murs 
des eglises et des murs ouest de leurs porches, ainsi que dans I’applica- 
tion d’ornements repyy ou proches a motifs orientaux ou de leurs varian- 
tes, de meme que dans leur disposition. Et cela est souvent independant 
du fait qu’au sein de ces illustrations on est en presence d’objectifs ayant 
pour tyhe de refleter les visions dogmatiques de la pratique religieuse chre- 
tienne du Moyen Age. 

II nous semble que parmi ces changements, certains restent stables et 
meme specifiques pour la periode d’avant le Reveil national dans le domaine 
des arts bulgares (vers les XVI®—XVII® styles). Nous tyherons de noter 
quelques-uns de leurs traits spyifiques. 

II couvient de commencer par la decoration picturale des voutes sphe- 
riques est de I’abside. La decoration pryeree aux XII®—XIV® styles de 
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notre art est le groupe de la Ste Vierge — debout ou assise sur un trone, pro¬ 
tegee des deux cotes par des archanges. C’est ainsi qu’elle est representee 
dans Tabside centrale a Tetage superieur de I’Ossuaire pres le monastere 
de Backovo (XI®~XII® s.) et a I’egiise de Boiana.^ Les elements composant 



1. La vierge Pammacaristos. eglise St. Stephane, Nesebar 


ce groupe ont ete recrees dans les peintures murales de Teglise St Stephane 
a Nesebar egalement (fig. 1) de la fin du XVI® siecle, mais son image deja 
modifiee ne revet pas la magnificence de la pose des souverains des monu¬ 
ments anciens. L’aisance dans Texpression et le rythme du groupe symetri- 
que ont cede la place au regard abstrait, anxieux et a Telan dramatique chez 
la mere dressee contre le triste sort de son fils. 

Dans la plupart des monuments bulgares du XVI®—XVII® siecles la 
surface voutee de la courbe de I’abside est peinte en proportions grossie- 
res — la Vierge est dans les poses d’„Oranta“, „Chirchaia Nebes“ ou d\,Au- 
gure“ et renforce I’impression de protection orientee vers le Christ, les mains 
ressemblant a des ailes (fig. 2, 3). II en est ainsi dans les peintures murales 
de I’eglisesdu monastere de Dragalevci, a I’eglise Ste Petka au v. de Vukovo, 
aux eglises du monastere de Kremikovci et celui de Bilinci (Jaroslavci), 
les eglises La naissance du Christ^ et St. Georges d’Arbanasi. Ce theme 
comporte egalement une evolution de sujet et de composition, exprimee 


MaBpoAHHOB. CTapod'bvirapcKaTa hchboohc C., 1946, c 66, oop. 13; 
Ac. BacHjiHeB. BaMKOBCKaxa KocTHHua. C., 1965, o6p. 22. 

‘^Jl. OpaujKOB. ApdanacH. CxeHpnHCH ot UTjpKBaxa Po>KAecTBO XpHCTOBo C., 
1974, o6p iX-9166; E. OjiopeBa-ZlHMHTpoBa Cxapara u^pK^a Ha /IparajieB- 
CKHH ManacTHp. C., 1968, o6p. 38. 
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non seulement dans la composition et les poses des participants, mais ega- 
lement dans I’aspect du fond et dans la formation de I’aureole derriere la 
Vlerge et le Christ, comme cela a ete reussi a Nesebar, Vukovo, Bilinci, 
Arbanasi. 



2. La vierge Platitera, eglise TArchange Michel, monastere de Bilinci 


Dans certaines eglises du XII«—XIII® siecles est peinte la composi¬ 
tion Deisis — par exemple dans I’etage inferieur de I’Ossuaire pres le mona¬ 
stere de Backovo^, tandis que dans d’autres eglises a trois absides la meme 
scene se trouve au prothessise^. 

Un autre chainon important de decoration en matiere de peinture mu- 
rale dans les eglises du Moyen Age en Bulgarie et dans d’autres pays egale- 
ment est la composition de I’Assomption. L’executlon du sujet comporte 
des changements de details. 

A I’etage superieur de I’Ossuaire pres le monastere de Backovo, des 
apotres peints en deux groupes restent sous les voutes de la triple arcade^ 
aupres du Christ, debout devant le lit mortuaire de la Vierge, tennant dans 
ses mains Tame de la defunte enveloppee dans des linges. 


MaBpoAHHOB. Op. cit., p. 65, 66, fig. 16. 

^JT. MaBpo/iHHOBa. UipKEaxa Cb. HHKOJia npH Mcjihhk. C., 1975, o6p. 
18; UTjpKBaTa b SeMen. C., 1966, o6p. 27. B. O a h a y p c k h. KypnjiOBCKHHT Manac- 
THp. C., 1975, o6p. 4. 

^Ac. BacHjiHeB. BaHKOBCKaxa KOCXHHua, o6p. 33. 
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Suivant la nature du systeme de d&oration picturale des XII* et XIII* 
siecles, dans I’eglise de Boiana cette composition sur la couche des pein- 
tures murales du XIII* siecle (en 1259) se distingue par son nombre restreint 
de personnes, une symetrie severe, par la reserve dans I’expression de dou- 


3. Peinture murale a I’abside, eglise St. George, Arbanasi 


leur peinte sur les visages ainsi que par I’austerite des gestes. Outre les ap6- 
tres, symetriquement partages, vers le Christ qui tient Tame de la Vierge 
dans des linges, s’approche en volant un ange pret a recevoir cette Sme. 
Cependant, cette scene n’est pas reproduite dans des decorations picturales 
plus anciennes comme celle au monastere de Daphni, pres d’Athenes®. 

Ladite composition, mentionnee a I’eglise a proximite du v. Berende, 
occupe une position intermediaire dans revolution de ce theme. L’angle 
aigu de I’aureole du Christ et le large arc d’une autre aureole encadrant la 
premise de fagon rhomboi'dale derriere les anges’ accompagnant le Christ 


*P. Lazarides. Attika, Kirchen und Kloster der friihchristlichen une by- 
zantinischen Zeit in Athen und Attika. Athen, 1975. 

’E. EaKajioBa. CreHonHCHTe na uipKaara npu c. BepeHAe. C., 1976, c. 61, 
o6p. 38. 
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ainsi que les images des eveques ajoutes au groupe des apotres, se degagent 
particulierement bien. Dans ce cas, il convient d’admettre comme convain- 
cants les motifs avances par E. Bakalova* quant a la datation au XIV® siecle 
des peintures murales de I’eglise et par la meme — de la composition. 

L’Assomption de la decoration de peintures aux murs interieurs de 
I’eglise du monastere de Dragalevci® accuse une elaboration de sujet laco- 
nique, les figures y etant statiques. Derriere le Christ se degage une aureole 
multicolore rhomboi'dale. 

Les participants dans cette scene, telle qu’elle se presente a I’eglise du 
monastere de Zemen^®, sont dynamiques. mais aussi recueilHs. L’elargis- 
sement du groupe par I’episode d’lephonis apporte de nouveaux details a 
I’elaboration de ce sujet. 

Un type plus evolue de cet episode nous est montre dans les peintures 
de I’eglise au monastere de Kurilo. La grande aureole en cercle encadrant 
ici deja quatre visages d’anges accompagnant le Christ, comprend aussi le 
Christ embrassant Tame de la Vierge et illumine par une aureole rhomboi- 
dale rayonnant derrike lui^^. 

Aux eglises Ste Petka du v. Vukovo et Ste Paraskeva de Veliko Tar- 
novo (fig. 4), cette meme scene est deja completee d’un fond architectural 
encore plus riche, les apotres y sont plus mouvementes et leurs poses plus 
variees. Aux cotes du Christ, entoure d’une aureole ellipsoidale, se tiennent 
des archanges et un groupe d’eveques richement vetes en habits liturgiques et, 
de droite et de gauche du lit mortuaire de la Vierge, sont disposes un grand 
nombre de chandeliers. 

Un detail express!! de I’Assomption a I’eglise Ste Paraskeva de Tar- 
novo est le geste avec lequel le Christ semble vouloir fermer les yeux de sa 
mere. La partie superieure gauche de sa figure est cependant deterioree et 
Ton ne peut pas voir s’il ne tient pas dans ses mains le corps reduit et enve- 
loppe dans des linges de la dMunte. 

Un grand nombre de personnes et une grande envergure dans les mou- 
vements des participants caracterise I’Assomption a I’eglise St.Stephane de 
Nesebar^®. Le maitre-peintre a fait preuve d’une riche imagination en mon- 
trantun grand enterrement. Au premier plan est mis en relief le cas d’lepho¬ 
nis. Des deux cotes du Christ, tenant I’ame de la Vierge dans la mandorle 
ellipsoidale, des archanges sont encercles avec tous les autres dans une aureole 
multicolore. La composition encadre des figures d’evlques et des chanteurs 
de psaumes d’Orient et au-dessus de ceux-ci une image reduite de la Vierge 
en mandorle, portee par des anges, partageant en groupes symetriques et 
un a un des anges et des apotres presentes dans de petits nuages. 

Dans des monuments plus recents de la peinture religieuse du XV® au 
XVII® siecles il existe d’autres variantes de cette composition ou sont peints 
sur un plan arriere des groupes d’anges portfe sur des nuages, ainsi que de 


®E.BaKaflOBa. CreHonHCHTe Ha utpKBaTa npn c. Bepenae. C., 1976, c. 12. 
®E. OjiopeBa-flHMHTpoBa. Cxapara uipKBa na ^lpara.iieBCKHa Mana- 
CTHp, o6p. 42. 

*®JT. MaBpoflHHOBa. UtpKBaTa b SeMCH, o6p. 23. 

B. n a H y p c K H. KypH.noBCKHHT MaHacrnp, o6p. 9. 

ItBpKBa Cb. CreijiaH, Hecedtp, BBScraHOBeHM naMeTBHUH Ha KyjiTypara, C., 1975, 
o6p. 43. 
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4. Assomption, eglise des Sts Pierre et Paul, Veliko Tarnovo 

ments admis, comme c’est le cas de I’eglise St.Todor de Bobosevo, district 
de Kjustendil, surtout dans la presentation de la vaisselle et des meubles. 
Les ensembles architecturaux peints sur le fond de la plupart des episodes 
sont proches egalement. La comparaison montre que les debuts de certaines 
innovations doivent etre recherches deja au XIV« siecle. 

Dans I’eglise du monastere de Kurilo, la Cene est caracterisee par un 
traitement de distinction de plusieurs details et un essai d’individualisation 
des visages des differents participants et plus specialement par le lien in- 
tellectuel cree entre eux. Les maitres-peintres ont fait preuve aussi d’at- 
tachement a la pratique picturale bulgare plus ancienne en ajoutant du velum 
au-dessus des edifices du fond, de meme que dans la chaise avec le coussin 
cylindrique pour le Christ ainsi que dans les habits. 11 y a meme lieu d’ad- 
mettre une observation directe quant a I’ajoustement du banc sans dossier 
pour les apotres. 

Dans I’eglise du monastere de Seslavci, la table polygonale et les sieges 
pres de celle-ci constituent partie integrante d’un ensemble unique, ce 
qui agit egalement comme chainon de liaison dans la composition. Toutes 


grands groupes de justes et de chanteurs de psaumes ne fai.sant presque ja¬ 
mais defaut. 

La formation deja complete de la Cene est stable. La table octoMre, 
la vaisselle y apposee, I’essuie-mains commun a tous les convives et les poses 
de Juda et de Jean demontrent la preservation de la tradition et les comple- 
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les figures assises autour de la table paraissent recueillies en elles-memes et 
sbnt plus statiques, la serviette commune est presentee de maniere tres sche- 
matique. Les figures disposees debout aux deux bords du paneau, en dehors du 
groupe des convives, constituent une particularite de la scene, differente de 
Taction au centre du tableau. 



5 La noce a Cana de Galilee, Teglise St. Georges, Veliko Tarnovo 


D’une maniere analogue a ete composee la scene „La noce a Cana de 
Galilee“ de Teglise St. Georges de Veliko Tarnovo (fig. 5) dont plusieurs 
auteurs disent qu’elle est executee avec maitrise. Ce theme n’est pas trfe 
frequent, mais nous le trouvons aussi dans Teglise Ste Petka Samardjiiska 
de Sofia^'T 

Dans Teglise TArchange Michel de Bilinci a etereservee une petite surface 
a la Gene. Aussi les figures y sont-elles a Tetroit. La table semi-arrondie bien 
garnie de vaisselle et une serviette richement pliee pour les convives corn- 
portent une parure compliquee d’en face, rappelant une technique metallique 
puisque recouverte en partie du cote droit par Tare des images de martyrs 
en mMaillons^^. 

Un changement radical est effectue dans la decoration picturale des 
voutes des eglises. II est a remarquer surtout dans le naos et particuliere- 
ment aux espaces en voutes semi-cylindriques des eglises bulgares du Moyen 
Age tardif. 

C T. M H X a H ji o B. CTeHOiiHCHxe Ha uTapKEaia Cb. rieiKa CaMapA>KHHCKa b 
Coct)HH. — HAH, 22, 1959, c. 296. 

E. O .n 0 p e b a. MaHacTHpcKara uijpKBa ApxaHreji Mhxhhji b Bhjihhuh. C., 
1973, o6p. 20. 
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Une cause essentielle en est peut-Mre le fait que Ton a opere sur une 
superficie restreinte due aux dimensions reduites des edifices. 

On pent cependant y suivre egalement revolution et se rendre compte 
a certains endroits comment est-on parvenu a une telle combinaison des 
memes elements de decoration picturale pratiquee sur des edifices de types 
et de conception de construction des voutes differents. 

La quantite fondamentale des constructions pour la periode envisagee, 
a part leurs dimensions reduites, ont, a quelques exceptions pres, une cou- 
verture de voiite semi-cylindrique, un nef et une abside. 

Les edifices sans porche ne sont pas rares, si ces derniers ne sont pas 
rajoutes plus tard. L’eglise du monastere de Karlukovo est differente a 
certains egards. L’eglise St. Theodore Tiron et Theodore Stratilat au v. Do- 
barsko est a trois nefs, mais par contre elle est petite — a une abside. A 
Nesebar, I’eglise St. Stephane a ete reconstruite et sa formation spaciale 
essentielle n’a pas ete terminee a I’epoque envisagee par nous. 

Comme une marque des plus generates caracterisant cette decoration 
modifiee sont considerees les images du Christ, presente jusqu’a la ceinture 
(Emanuel, Pantocrator, Vieux Denmi) disposee dans des medallions (pour 
la plupart des cas au nombre de trois) surtout dans la voute semi-cylin¬ 
drique au-dessus du naos; de telles images en medallions existent moins 
souvent aux voijtes des porches. Parfois, un ou deux de ces grands medall¬ 
ions centraux reprfeentent la Vierge et Jean Baptiste. Ces deux figures sont 
presque toujours presentes aux cotes des differentes images du Christ et si 
elles ne vont pas ensemble avec ses autres grandes images preservees, elles 
le sont au moins au sein des petits medallions inseres en anneau’® autour du 
grand medallion central de la voiite portant I’image du Christ Pantocrator. 
Probablement c’est vers la fin du XIV«siecle qu’adu etre diffuse Tornement 
de I’image duChrist a aureoles rondes ou polygonalescomme nous le voyons 
dans I’Ascention a I’eglise du monastere de Zemen^®. 

Parmi les cas les plus anciens d’insertion dans des medallions sous les 
voutes, du Christ Emanuel et de la Vierge en matiere de peinture murale 
bulgare religieuse du Moyen Age, il y a lieu de mentionner leurs images a 
la voute de I’eglise pr& du v. Berende que E. Bakalova^’ a rapportees avec 
raison au XIV® siecle. 

La decoration picturale pittoresque des voiites semi-cylindriques dans 
les eglises aux monasteres St. Georges de Kremikovci et St. Dimitre de Bo- 
bosevo est completee par les images en medallions du Christ. Toute compa- 
raison faite, ce sont les cas les plus anciens d’un completement de la peinture 
aux voiites des eglises de la periode de la domination ottomane en Bulgarie. 
A part I’action nefaste de la fumee sur le crepis les autres deteriorations de 
celui-ci empechent la distinction de leurs indices specifiques de I’epoque. 


11 en est ainsi a Marica, Alino — Ek. ManoBa. CTenonHc or XVI/XVII b. 
(piKonHc) — c. 12, o6p. 2; c. 80, o6p. 75. 

1*/!,. riaHafloTOBa. Bo.nrapcKa5i MOHyMeHTa.abHafl wHBonHCb XIV b. Co(l)Hfl.— 
HJTH51, 1966, o6p. kim c. 154. 

E. B a K a o B a. Op. cit., p. 32. 
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Par ailleurs, des tnedaillons avec ces visages occupent le zenith de la volite 
de la vieille eglise du monastere de Dragalevci — la Ste Vierge^®. 

Une augmentation du nombre des medaillons a la voute est observee 
dans les eglises a une nef en Bulgarie a partir du XVI®s., comme dans I’e- 
glise Ste Petka de Vukovo. Ste Petka Samardjiiska de Sofia (de meme que 
I’egiise au monastere de Karlukovo et I’eglise St. Theodore Tironet Theodore 
Stratilat a Dobarsko), les monasteres d’llienci, de Belinci, d’Alino, de Kurilo 
et dTskrec et dans les eglises Rozdestvo Hristovo (la Naissance du Christ) 
d’Arbanasi et St. Nicolas a Marica. 

L’origine du lien entre le systeme de decoration picturale jus- 
qu’au XIV® siecle et plus tard, par rapport aux images du Christ, doit etre 
recherchee dans ses reflets non creatifs et particulierement dans ceux que 
nous connaissons du tambour sous la coupole de I’eglise de Bojana. Les quatre 
repercussions sont reunies a celle du Pantocrator pour n’en former que trois. 
Et c’est ainsi qu’elles ont ete peintes aux voutes des eglises a une nef: Pan¬ 
tocrator, Emanuel, Vieux Denmi. Mais lorsque le nombre des medaillons 
y inseres est de quatre, I’un d’eux represente I’Ange du Grand conseil. Dans 
ces quatre images est inclu generalement le Christ de I’Ascension et dans 
cet episode, rattache au sejour du Christ sur la terre d’apres la symbolique 
des diverses parties de I’eglise, est peint principalement sur le front de I’arc 
devant I’autel. Comme il a ete dit plus haut, il y a des cas de peinture a la 
voute de I’image de la Vierge (le porche de I’eglise du monastere de Dra¬ 
galevci, de Dobarsko, de Karlukovo et ailleurs) ou de Jean Baptiste a la 
place du Christ Emanuel ou de I’Ange du Grand conseil. 

Par analogie avec I’eglise du monastke de Dragalevci, il y a dans les 
peintures murales du monastere de Bobo§evo egalement trois medaillons 
aux images du Christ. La difference chronologique entre les peintures de 
ces images, ainsi que I’indiquent les inscriptions des donateurs, n’excede 
pas 10 ans. En y ajoutant la vieille eglise du monastere de KremikovcP® com- 
portant une difference de 20 ans, nous aurons une base qui nous permettra 
de suivre une consecution dans I’application etlecompletement des deco¬ 
rations picturales des voutes au cours d’une periode plus ancienne de la 
domination ottomane en Bulgarie et qui continue plus tard egalement. 

La vieille eglise Ste Petka de Vukovo est rapportee a une periode ul- 
terieure. Les quatre medaillons au zenith de sa voOte representent: le Christ 
de I’Ascension, le Pantocrator, I’Etimasie et I’Ange du Grand conseiP®. 
L’aspect specifique en est I’insertion du trone — une indication reduite de 
I’Etimasie representee rarement a la voute et, d’une autre part, I’absence 
du Christ Emanuel et du Vieux Denmi. 

Au monastere d’Alino, la raie centrale de la voute du naos comprend 
les images du Christ de I’Ascension, le Pantocrator^^, I’Ange du Grand con- 


M. K o B a H e B. /IparajieBCKHHT ManacTHp Cb. BoropoAHua BHTOiiiKa h Hero- 
BHTe cTapHHH. C., 1940, c. 105, 107, o6p. 73—76; E. OjiopeBa-ijHMHTpoBa. 
CTapaia UT)pKBa na jlparajieBCKHH ManacTHp, C., c. 14. 

A. n p o T H M. fleHauHOHajiHsauHH H B-bspajK^ane na HaiueTO HSKyciBo ot 1393 
AO 1879 r, — B: C6. BbjirapHH 1000 r., c. 432—437, o6p. 46—49. 

naHaftoTOBa. UbpKBara Cb. OeTKa npH ByKOBO. — HHHH, 8, 1965, 
c. 225, o6p. 17, 18, 19. 

A T. B o >K K o B. CTenonHCHTe b JIoObpcKO h Ajihhckhh ManacTHp ot XVII b. 
— HsKycTBO, 1966, JMb 5, o6p. KbM c. 26. 
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sell dans I'a Transfiguration. Cette derniefe y occupe une place insolite — 
au coin ouest de la voute cylindrique. 

D’autres varietes dans la combinaison des images du Christ aux voutes 
sont offertes a I’eglise du monastere d’lskrec et notamment*^ Emanuel, 
le Grand Hieros, le Pantocrator. 

Nous trouvons aussi, a I’eglise Ste Petka Samardjiiska, au zenith de la 
voute, quatre images du Christ dont Tune releve de 1’Ascension — compo¬ 
sition festivale, comprenant trois chainons, tandis que les trois autres sont 
clu Pantocrator, d’Emanuel et de I’Ange du Grand conseil-*. 

line place considerable a la voute semi-cylindrique de la nef centrale 
(le I’eglise St. Theodore Tiron et Theodore Stratilat de Dobarsko'^^ est re- 
servee aux quatre images du Christ: de I’Ascension, Emanuel, Pantocra¬ 
tor et I’Ange du Grand conseil au fond d’une aureole rhombo'idale I’encer- 
clant. Comme dans la peinture de I’eglise au v. Marica, ici I’image du Pan¬ 
tocrator se trouve dans un double cercle rempH de petits medallions. A la 
partie ouest de la voute est place un medallion portant I’image de la Vierge 
Hodiguiiria. 11 nous faut noter la nouvelle place pour I’epoque de la compo¬ 
sition la Transfiguration — au coin sud-ouest de la voute. 

L’eglise Ste Vierge du monastere de Karlukovo montre une grande va- 
riete d’images en medallions au zenith de la partie en voute du naos et du 
porche, ou sont peintes cinq images dans le Christ de I’Ascension. Suivent 
apres lui le Pantocrator^®, .Jean Baptiste, represente moins souvent. I'Ange 
du Grand conseil et au porche*® la Vierge et I’archange Michel. 

De la decoration picturale a la voute de I’eglise du monastere d’llienci 
oil, d’apres I'explication judicieuse de rauteur*'ont ete peints au moins un 
Oubrous, le Vieux Denmi et le Pantocrator. n'a ete mise au jour que I’image 
de ce dernier. 

A la voute au-dessus du naos de la vieille eglise St. Nicolas du v. Marica, 
district de Sofia, nous retrouvons les trois images du Christ — Pantocrator, 
Emanuel et celle de I’Ascension. L’Oubrous y est egalement insere, mais 
dans la partie de I’Ascension disposee au front de I’arc au-dessus de I’autel. 
On y est en presence d’une particularite (ians la modification d’application 
du portrait du Pantocrator. La composition de I’Ascension, divisee en deux 
parties, a transpose I’image du Christ dans une aureole portee par des anges 
du cpte est de la voute, en bordant I’autre partie, disposee a sa proximite 
immediate sur le front de I’arc del’autel. II avail ete difficile d’inserer, a 
cote de cette aureole saturee de figures, I’image du Pantocrator, accompagne 
de tous les elements de cette composition, destines cependant a une construc¬ 
tion de toiture en coupole. Cela a impose que certains details soient dis¬ 
poses quelque pen en dehors de la raie des medallions au zenith de la voute. 
Au sein des petits medallions rangfe entre deux cercles concentriques au- 

R. K a M e H o B a. CrapHTe cTenonHCH b UTjpKBaTa Kpaft c. Hcnpeu, Co4)HiicKO. — 
HsKycTBo, 1967, No 9, c. 23. 

C T. M H X a H ji 0 B. Op. cit., p. 294, 296, fig. 3. 

C T. M H X a H JI 0 B. U'bpKBara Cb. TeoAOp InpoH h TeoAop CrpaTHjiaT b c. 
ZlodapcKO. — HAH, 29, 1966, c. 8, 23. 

K p. M H H T e B. KapjiyKOBCKHBT MaHacTHp Cb. BoropoAHua. — FHM, 6, 1936, 

c 280 

Ibidem, p. 280, fig. 170, 173. 

B. n a H A y p c K H. CreHonHCHTe b HAHeacKHa ManacTHp Kpaft CodiHa. — HHH, 
13, 1969, c. 8, 9. 
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tour de I’image du Christ Pantocrator, presente jusqu’a sa ceinture, aux 
cotes des anges sont egalement peintes des images de la Vierge et de Jean 
Baptiste. L’image d’Emanuel, au coin ouest de la voflte, est entouree d’une 
aureole bigaree a triple circonference. 



6 Lf Christ Pantocrator, eglise Archange Michel, 
monastere de Bilinci 


Sur le front de I’arc de I’autel est peint isole, au centre d’un grand groupe 
d’apotres, d’anges et de la Vierge, en tant que partie integrante de 1’Ascen¬ 
sion, egalement I’Oubrous, un portrait fin du Christ sur toile. 

Des details decidement nouveaux dans la presentation des images du 
Christ sont contenus dans la peinture murale de I’eglise au monastere du 
V. Bilinci avec les elements de I’Ascension, y compris I’Oubrous. Le Christ 
Pantocrator y est represente en quatre figures differentes (fig. 6). Au su- 
jet du quatrieme medaillon a ete fournie une interpretation’*® comme quoi 
il ne s’agit pas de I’Ange du Grand conseil, mais de I’image du patron de 
cette eglise soit de I’Archange Michel. 

Dans les fresques de I’eglise du monastere de Bilinci nous observons 
un regroupement dans les medallions de la vofite d’aprfe les aureoles — deux 


2® E. O /I o p e B a. MaHacTHpcKara UTjpKBa ApxaHreji MHxaHJi b Bhjihhuh. C., 
1973, c 7. 
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a deux. Le Vieux Denmi et 1’Ascension sont encercles par une aureole de 
forte couleur a triples cercles. Le Pantocrator et I’Archange Michel sont 
peints dans des cercles de couleurs differentes, faits en petits carres, ces 
cercles etant de leur cote entourfe d’une deuxieme aurtole bigarree en forme 
de losange allonge. L’espace au-dessus du cercle moyen est parseme d’etoi- 
les schematiquement stylisees comme elles le sont d’ailleurs dans I’espace 
derriere I’image du Christ de I’Ascension. C’est bien etonnant en I’occur- 
rence qu’un fond aussi bigarre et qu’une deuxieme aureole ne soient pas ap¬ 
pliques a I’Ascension, ou il n’est faite, le plus souvent, qu’une allusion evo- 
quant la forme et les couleurs de I’arc. Un coloris et une forme analogues 
sont attribues aux aureoles du medallion avec les details de I’Etimasie dans 
I’eglise Ste Petka de Vukovo ainsi qu’au Pantocrator du monastere 
d’Alino.-"® 

L’insertion de I’Oubrous a proximite immediate de la conque apsi- 
diale suit une vieille tradition. II existe sur I’un des murs du tambour sous 
la coupole deja dans la vieille eglise de Bojana. Nous le retrouvons ensuite 
a Berende au-dessus du zenith de I’arc au contour absidial, entre les deux 
figures formant I’Annonciation. On le rencontre au m&me endroit dans la 
vieille eglise du v. Marica, district de Samokov, mais deja comme chainon 
d’une partie de la composition — I’Ascension du Christ. Le m§me endroit 
a ete reserve a I’Oubrous aussi dans la composition 1’Ascension a I’eglise du 
monastere pres de Bilinci** et se retrouve egalement a I’eglise St. Georges 
du V. Studena, district de Sofia, a Ceparlinci, a Dobarsko, a Ste Petka 
Samardjiiska®^ et ailleurs. 

II est evident que nous sommes ici en presence d’une pratique icono- 
graphique stable mais non pas immuable. 

II nous faut admettre comme une representation faite de maniere plus 
detaillee du Pantocrator celle de la voflte du porche de I’eglise principale 
au monastere de Backovo (fig. 7). Disposee sur un vaste espace®^, la figure 
imposante du Pantocrator a part, la composition est entourte d’un cercle 
interieur ornemental ininterrompu d’images de cherubins et d’un cercle 
exterieur de medallions portant les images des apotres et d’autres saints 
et nous voyons en outre des evenements il lustres de la vie de Jean 
Baptiste. 

L’Ascension de I’eglise St. Stephane a Nesebar est representee de fagon 
laconique et sobre dans une triple aureole bleue derriere le Christ, tandis 
qu’il n’a ete fait qu’une allusion a I’arc a deux semi-circonferences sur le- 
quel se tient le Christ. 

La representation de seances des differents conciles oecumeniques de 
I’Eglise chretienne d’Orient se fait de plus en plus frequente chez nous sur- 
tout apres le XV® siecle quoiqu’il fut applique dans d’autres pays quelques 
siecles plus tot. 

Sa peinture a I’eglise Sts. Pierre et Paul a Tarnovoest consideree, d’une fa- 
9on generale, comme un phenomene pictural habituel apres le XIV® siecle. 


A T. B 0 >K K o B. Op. cit., fig..a la p. 20. 

““ E. ji o p e B a. MaHacTHpcKara UBpKBa ApxaHre.a MHxaH.n b Bhjihhuh, c. 8. 

C T. M H X a H o B. CTeHonHCHTe Ha ^^pKBaTa Cb. OeTKa CaMapfl>KHiicKa. 

c. 318. 

A. n p o T H 4. Op. cit., p. 431, fig. 70. 


270 



Les representations le mieux conservees en Bulgarie sur ce theme se 
trouvent a Teglise de la Naissance du Christ a Arbanasi (fig. 8, 9, 10, 11) 
et dans le Refectoire du monastere de Backovo. 

Nous trouvons dans ces memes monuments la composition sur une vaste 
echelle de I’arbre d’Yessey. Elle existe egalement au monastere de Kurilo^®. 



7. Le Christ Pantocrator, porche, monastere de Backovo 


Cette derniere avait ete egalement partie integrante des fresques a Teglise 
du monastere de Seslavci^^, ainsi que dans I’eglise Rofdestvo Hristovo (La 
Naissance du Christ) d’Arbanasi^^. Presentent egalement un interet les fi¬ 
gures d’ecrivains et philosophes antiques inserees dans cette composition de 
la decoration picturale au Refectoire du monastere de Backovo. Nous en 
retrouvons un grand nombre egalement a la porche de Teglise St. Georges 


B. n a H A y p c K H. KypHjioBCKHHT MaHacTHp. C., 1975, c. 21. 

JX. K a M e H o B a. CieHonHCHTe ot CecjiaBCKara u^pKBa. — HsKycTBO, 1969, 
jYo 9, o6p. 32 

h. n p a Lu K 0 B. Op. cit., p. 1, fig. 71-9168. 
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de Tarnovo®®, sans qu’il y ait une parfaite concordance quant aux parti¬ 
cipants de cette scene. 

On aurait pu indiquer une autre composition encore, rencontree dans 
les peintures murales d’eglises a une epoque bien lointaine par rapport au 


8 Premier concUe oecumenique, 1649, eglise Rozdestvo Hristovo (Naissance du Christ) 

Arbanasi 


groupe de monuments envisages ici, mais qui apparait cependant sans elre 
un phenomene frequent et stable et c’est par ailleurs un theme nouvellement 
aborde, nous semble-t-il — ce sont les „40 martyrs sevastiens“ representes 
de maniere tres sobre mais expressive, a I’eglise St. Stephane de Nesebar. 

Une presence permanente aux monuments bulgares religieux du MoyenAge 
tardif se trouve a droite de la porte d’entree du mur ouest et c’est I’image 
de I’Archange Michel. Mais alors que dans nos peintures murales du XIV^ 
siecle I’expression de son visage est souvent pensive, dans un grand nombre 
de monuments du XV® siecle (le monastere de Bobosevo et celui de Kremi- 
kovci) la pose est souvent d’allure guerriere. Vers le XVI® siecle (Vukovo) 
on pent voir un visage serein se rapprochant a Thumeur calme et joviale de 

A n p OT H ' 1 . j3eHauHOHajiH3HpaHe h B^3pa>KflaHe . o6p 64 
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I’Archange Gabriel de I’Annonciation, empreint d’une force aussi prenante 
de la peinture murale de Bojana de I’annee 1259. A I’eglise du inonastke 
de Kurilo, cette figure se situe a gauche de I’image de St. X'icolas dans la 
lunette au-dessus de I’entree.®’ 



9. Deuxieme concile oecumenique, 1649, eglise Rozdestvo Hristovo 


Les saints bulgares Jean de Rila, Prokhor Ptcliinski, Joaciiim de vSaran- 
dapora, Gabriel Lesnovski deviennent familiers egalement aux XVI^—XVII® 
siecles. Certains auteurs^® y voient fort a propos une tendance a une note 
patriotique de la part des executants des fresques. 

Comme a Zemen, les images de Jean de Rila et de Joachim de Saran- 
dapcra occupent une place dans I’arcade aux monasteres de Seslavci et de 
Dobarsko, mais a I’eglise de Seslavci elles sont dans la nef sud avec, en plus, 
les figures de Prokhor Ptchinski et du Patriarche Evtimi^^^. Jean de Rila 
est represente egalement aux monasteres de Dragalevci^® et d’llicna^E vCcs 
saints bulgares anachoretes sont represented encore aux monasteies d’AMr' , 


B. n a H A y P c K H. KypHJIOBCKHHT MaHaCTUp, fig. 1. 

Ac. B a c H n H e B. CouHajiHH h naxpHOTHHHH TeMH. . c !08, 109, C T M n- 

X a li .1 0 B UipKEaTa Cb. Teo^op THpon. , c. 38, 39, o6p. 26 
Ibidem, p. 8 -le schema. 

M. K o B a q e b. /IparajieBCKHHT ManacTHp. . c. 137, o6p. 101. 

B n a H A y p c K H CTenonHciiTe b RnHCHCKiiH .ManacTHp. . ., c. 6, 16. 


18 BH3aHTHHo6y;irapHKa, 6 


27.S 





10 Cinquieme concile oecumenique, 1643, oglise 
Roidestvo Hristovo, Arbanasi 


de Sofia, comme c’est le cas de I’eglise au monastere de Kurilo. II s’agit 
surtout de Bulgares ayant souffert pour le peuple et leur foi durant la pe- 
riode de la domination ottomane. L’absence dans ces lieux de St. Jean de 
Rila semble bien etrange. 

Un sujet iconographique que Ton rencontre moins souvent, niais qui 
est, parait-il repris, serait la Liturgie divine dans I’espace del’autel, comme 
die a ete peinte a I’eglise du monastere de Seslavci et a I’eglise St. Theo¬ 
dore Tiron et Theodore Stratilat a Dobarsko, la ou Ton s’attend habituel- 
lement a trouver I’Eucarestie on le Melismos. 


C T. M H X a ft ji 0 B. CTCHonHCHTe Ha utpKBaxa Cb OeTKa CaMapzi>KHHCKa, c. 
299, 300, o6p. 9, 
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Le theme du Jugement dernier*® trouve une application toujours crois- 
sante. Son interpretation depasse les cadres du schema traditionnel et quel- 
que peu inexpressif que nous lui connaissons des decorations picturales sur 
les murs exterieurs ouest des eglises de Dragalevci et de Kremikovci. A I’e- 



11 Sixieme concile oecumenique, 1643, eglise 
Rozdestvo Hristovo, Arbanasi 


glise St. Dimitre du monastere aunord-ouest de Bobosevo (XV® s.) est attri- 
bue a ce theme de preference un caractere de genre. Des elements similaires 
sont introduits dans ce theme egalement a une epoque plus tardive. 

La composition du Jugement dernier, peinte au Refectoire du monas¬ 
tere de Backovo, se distingue (fig. 12) par la plenitude et la minutie de la 
thematique mullilaterale, accusant en outre des details expressifs quant a 
la projection des images et la composition des groupes qu’elle reunit. 

L’application de I’episode I’Entree a Jerusalem par le terme local de 
Cvetonosie (Pacques fleuries) emprunte aux eglises des monasteres de Dra¬ 
galevci et d’Alino, a Dobarsko, Ste Petka Samardjiiska de Sofia et St. Ni- 

Ac. B a c H H e B. CouHaauH h naTpHornHHH tcmh. . ., c. 16, o6p. 9—14. 


275 





colas du V. Maricas^est averee caracteristique pour cette periode tardive de 
*la domination ottomane en Bulgarie. 

Comme suite aux investigations sur unc serie de monuments du XV®— 
XVII® siecles peuvent etre etablies quelques-unes dcs composantes speci- 
fiques de leur decoration picturale. 



12 Le Jugement dernier, Refectoire du monastere de Backovo 

Une place centrale est reservee aux images representees jusqu’a la cein- 
ture aux voutes. Les trois medallions montranl le Clirist sont parfois com¬ 
pletes par sa figure se tenant sous une aureole en cercle — element de la com¬ 
position — rAscension. Une peinture murale ainsi completee se trouve en¬ 
core a Berende (XV® s.) — avec les visages du Pantocratoret d’Emanuel a la 
voule du naos. L’ancienne fresque de I’eglise au monastere de Dragalevci 
porte dans sa voute les figures du Pantocrator, de I’Oubrous et du Vieux 
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Denmi. II a ete note pour I’eglise de Vukovo que le Pantocrator, I’Ange du 
Grand conseil et moins souvent le trone d’Etimasia y ont ete Indus. Ensemble 
avec la representation du Christ de I’Ascension quatre de ses images y ont 
ete relevees. La composition a la vodte de Teglise du monastere d’Alino 
comprend le Pantocrator, I’Ange du Grand conseil et le Vieux Denmi. La 
meme composition se retrouve egalement a I’eglise du monastere de Bilinci, 
Le Pantocrator et Emanuel, ensemble avec le Christ assis sous une aureole 
de I’Ascension, sont peints aux vodtes des eglises du v. Marica et au monas¬ 
tere d’Iskrec. 

L’eglise sofiote Ste Petka Samardjiiska nous prfeente le Pantocrator, 
Emanuel et I’Ange du Grand conseil et a Dobarsko s’y ajoute aussi I’image 
de la Vierge. 

L’eglise au monastere de Karlukovo porte dans la vodte de son naos 
les representations en medallions du Pantocrator, de I’Ange du Grand conseil 
et de Jean Baptiste. L’image de la Vierge y est egalement prfeente, mais 
a la voute du porche. 

L’eglise du monastere de Kurilo garde les images du Pantocrator, du 
Vieux Denmi et du Christ de I’Ascension. 

Au sein des images du Christ apparait plus rarement le grand Hierey, 
comme c’est le cas au monastere d’Iskrec. 

II nous faut noter encore que sont surtout reprfeentes le Pantocrator 
et Emanuel, tandis que les autres se substituent. Un element de stabilite 
est observe egalement chez I’Oubrous en tant que partie immuable de I’As- 
cension. Une certaine continuite est observee aux completements des com¬ 
positions affirmees de la Cene et de I’Assomption. En dehors du grabat et 
de la disposition des participants, certains autres details sont significatifs 
pour rAssumption observee deja a I’Ossuaire du monastere de BaCkovo 
avec ses personnages entoures d’une triple arcade et I’aurtole ellipsoidale 
derriere le Christ suivi de chaque cote par un ange, cette composition se 
retrouve peinte a Bojana d’une maniere austere et symetrique. A Berende, 
derriere le Christ embrassant I’ame de la Vierge, representee comme un bebe, 
se tiennent a sa gauche et a sa droite par deux anges et tous sont entoures 
d’une double aurfcle en forme de rhcmbe encercle. 

Aussi deterioree que soit la couche des fresques representant cet epi¬ 
sode de la vie de la Vierge a I’eglise de Tarnovo, St. Pierre et St. Paul, cn 
peut distinguer le grabat et I’aureole en cercle derriere le Christ, le nombre 
des anges a ses cotes ne pouvant toutefois y etre determine. Le meme sujet 
est presente a I’eglise du monastere de Dragalevci de maniere laconique, 
avec un petit nombre de participants. L’aureole rhomboidale multicolore 
rayonne derriere le Christ, tandis que les deux anges a ses cotes se tiennent 
dans un fond clair ellipsoidal. 

L’image iconographique de I’Assomption a I’eglise du monastere de 
Kurilo est deployee un peu plus que les precedentes. Des figures et des ac- 
cessoires y sont rajoutes. Le Christ au rayonnement rhomboidal, ensemble 
avec quatre figures d’anges, est Indus sous une aureole ronde plus grande. 

Aux eglises de Vukovo et Ste Paraskeva de Veliko Tarnovo, la scene 
est completee par un fond architectural touffu, des poses variees et mouve- 
mentees des apotres avec des eveques et des prdres au grabat de la Vierge, 
alors que le Christ se tient entre deux anges derriere lui, separe des autres 
par une aureole ellipsoidale. 
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D’une richesse particuliere du fond architectural, saturee d’une dense' 
formation de groupes y assistant, est I’Assomption de I’eglise St. Stephane 
de Nesebar. Derriere le Christ rayonne une aureole en cercle et dans dif- 
ferents nuages sont disposes un a un les apotres et les anges. L’ensemble du 
tableau comprend en outre les chanteurs de psaumes syriens, accompagnant 
ailleurs aussi I’Assomption, mais presentes en dehors de ses cadres. 

Plusieurs medallions de la voflte sont egalement en aureoles multi¬ 
colores. Celle de I’Ascension est plus synthetique. En plusieurs endroits 
ces doubles irradiations — quadrangulaire et ronde, parsem.ees d’etoiles 
stylisees, contribuent a faciliter le detachement des transfigurations du Christ 
(Emanuel, Vieux Denmi, Grand Hierey, Etimasia). Une lumike similaire 
rayonne du medallion du Christ sur la poitrine de la Vierge — Augure dans 
I’absyde. Des traits iconographiques typiques y sont contenus pour I’epoque 
en Bulgarie. 

Des details caracteristiques stables se distinguent dans la Cene egale¬ 
ment. La principale attention est orientee vers le groupe autour de la table 
et la position des convives. A Kurilo le Christ est assis sur un trone a part. 
Comme un chatnon d’unification avec la tradition iconcgraphique plus an- 
cienne est considere le velum transfere entre les edifices de fond. A Seslav- 
ci, au groupe essentiel — apotres et le Christ — disposes dans un coin se- 
pare par les meubles, les figures se tenant a droite et a gauche du cadre sem- 
blent 4tre des spectateurs en marge de I’acte central. 

Le petit espace destine a la Cene dans I’eglise du monastere de Bilinci 
a amene le resserrement des participants et le cote face de la table est de¬ 
coupe. 

Dans cette scene se detachent le lien interieur et I’expression pensive 
des participants. 

Les motifs ornementaux preferes s’averent comniuns a la periode. La 
semi-palmette blanche sur fond noir, les triangles peints les uns dans les 
autres, places comme des raies de separation entre les differents enregistre- 
ments, scenes, figures ou parties de murs et de voutes ont ete appliques de 
la maniere la plus large. II nous faut y indiquer egalement I’arcade pitto- 
resque separant les images des saints se tenant debout. Nous la rencontrons 
egalement dans certaines compositions comme dans TAssomplion. 

Une large application est accordee aussi a la lierre en taut que base des 
frises a medallions ou autres enregistrements du systeme de decoration pic- 
turale. Comme particularites caracterisant les differents monuments et les 
distinguant du courant general, par endroits sont en presence des composi¬ 
tions moins souvent representees comme la Noce a Cana de Galilee et les 
40 Martyrs. 

Parmi les saints se tenant debout il y a par endroits un plus grand nombre 
d’anachoretes. Ailleurs, il n’y a que des guerriers. 

L’archange Michel, dont la place, a quelques exceptions pres, est re- 
servee a proximite de la porte du mur ouest, tient un rouleau et un divil 
(a I’eglise Sts Pierre et Paul de Tarnovo et a celle de Berende) ou bien se 
pr&ente en guerrier avec une glaive (Bobosevo, Alino, Karlukovo, Ste Petka 
Samardjiiska de Sofia). 

Un autre element stable sont les figures des saints bulgares anachor^es 
et martyrs. 
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Lesaint-anachorete le plus populaire durant toute la periode XII—XVII® 
siecles au sein des eglises bulgares s’est avere Jean de Rila. Son image rayon- 
ne encore a Bojana, Zemen, a I’eglise Sts Pierre et Paul de Tarnovo, au mo- 
nastere de Dragalevci, a Poganovo, Alino, Marica, Ilienci, Dobarsko, Kar- 
lukovo, Kurilo, Ste Petka Samardjiiska, au monastere de Seslavci et 
ailleurs. 

Du groupe des martyrs, la sainte Petka jouit d’une grande notoriete. 
Ses images se rapportent a une periode plus tardive du Moyen Age (apres 
le XIV® s.). Ses images sont connues des eglises au v. Berende, au monastere 
de Dragalevci, a Vukovo, au monastke de Bilinci, de Karlukovo, St Geor¬ 
ges de Veliko Tarnovo, etc. 

Un autre saint-anachorete tres venere est Joachim Sarandaporski. La 
plus ccnnue est son image a I’eglise du monastere de Zemen, mais elle se 
retrouve egalement aux decorations picturales des eglises de Dobarsko et 
des monasteres d’Alino, de Karlukovo, de Poganovo, de Seslavci et 
ailleurs. 

Prckhor Ptchinski est un autre anachorete venere. Nous le voyons aux 
peintures morales des eglises de Dobarsko et des monasteres de Poganovo 
et d’Alino. 

Des images de Gabriel Lesnovski existent au monastere pres de Les- 
novo fYcugcslavie) dent il est le palrcn et en outre dans la decoration pic- 
turale de I’eglise au m.onastere de Seslavci. 

La periode de la dom.ination ottomane fait ressortir en plus des anciens 
martyrs, des martyrs nouveaux ayant souffert pour la foi ancestrale. Au mo¬ 
nastere de Bilinci e’est le St. Stephane Novi (le nouveau St. Stephane) el 
au monastere de Kurilo — St. Nicolas Novi. 

Par ses modifications dans les particularites des sujets iconographiques 
ornementaux et, jusqu’a une certaine mesure, des coloris, les fresques bul¬ 
gares a une periode plus tardive de la domination ottomane en Bulgarie 
tracent dc nouvelles orientations dans cet art. L’apparition de ses differents 
traits quoiqu’insuffisamment formes dans certains monuments de la pein- 
ture niurale bulgare du Moyen Age, a partir du XIV® siecle, nous permet de 
deduire qu’il ne s’agit pas la d’un phenomene isole. Sa similitude de certai- 
nes particularites avec celles analogues dans d’autres pays balkaniques (la 
Roumanie et la Yougoslavie) s’explique par des causes historiques et cul- 
turelles semblables. 
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SITUATION, ORGANISATION UNO AKTION DER FISCKER 
VON KONSTANTINOPEL UNO UMOEBUNO 
IN DER BYZANTINISCHEN SPATZEIT* 

Karl’Peter Matschke (Leipzig) 


In seiner Teiledition der Kydonesbriefe hatte G. Cammelli seinerzeit 
auch einen Brief annotiert, in dem sich der bekannte spStbyzantinische Staats- 
mann nnd Intellektuelle gegen einen Beamten (administrateur) wendet, der 
die Fischer der Hauptstadt und ihrer Umgebung mit zu hohen Steuern be- 
lastet hatte.^ In extenso verOffentlicht wurde dieses Mahnschreiben erst 
von R.-J. Loenertz iin 2. Band seiner Kydonesedition von 1960.® Mit kon- 
kreten Angaben ist es leider nicht sehr grofizOgig. Der Adressat wird nicht 
namentlich genannt, eine genaue Datierung des Briefes ist auch Loenertz 
nicht gelungen, die Terminologie ist unscharf, und der Sachverhalt wird nur 
angedeutet und ist literarisch verpackt. Trotzdem bietei es einige interessante 
Angaben, die in der Kombination mit zeitnahen Quellen geeignet sind, Situa¬ 
tion, Organisation und Aktion der Fischer des Raumes Konstantinopel in 
den letzten hundert Jahren des byzantinischen Reiches etwas aufzuhellen. 

Der Name des Briefempfangers wird, wie schon erwahnt, von Kydones 
nicht mitgeteilt. Im Brief selbst wird die Tatigkeit, die dieser Empfanger 
ausObt, zwar beschrieben, aber nicht bezeichnet. Dafiir bietet die Adresse, 
die auch von Kydones selbst stammt,® eine konkrete Funktionsbezeichnung 
des Adressaten, sie lautet: T&i rfje TtQoaraTovvzi. Ob es sich da- 

bei urn einen terminus technicus handelt, mu6 dahingestellt bleiben. Die 
Begriffe nooaxdTri?, nQootox&v werden separat Oder mit verschiedenen Attri- 
buten in spatbyzantinischer Zeit hin und wieder auch zur Bezeichnung von 
WUrdentragern und Beamten, sogar von Kaiser und Patriarch, verwendet.* 


♦ Mit diesem Aufsatz mOchte ich mich bei Herrn Prof. Angelov fur die Unterstiitzung 
bei meiner Promotion B besonders bedanken. 

1 Dem'itriiis Cydones Correspondance, ed. Q. Gammelli. Paris, 1930, II, Nr. 267, 
p. 178. 

2 Demetrius Cydones Correspondance, publiee par R.-I. Loenertz, II. Vatikanstadt, 
I960, Nr. 261, p. 165 sq. 

® Ibidem, p. VI sq. 

* Demetrius Cydones Correspondance, publiee par R.-J. Loenertz, I, Vatikanstadt, 
1956, Nr. 47, p. 81 spricht selbst fiber Ttjv xmv tsAcwcSv itgoovaoiav, Vgl. Joannls Cantacu- 
zeni eximperatoris Historiarura Libri IV, ed. L. Schopen, Bd. 1—III, Bonn, 1828—1832 (im 
folg. Kant.) Ill, 14, III, p. 89: ta nQ&ta tpsQmv xsX<ovmi'. Kaiser und Patriarch: I. § e v- 
denko. Alexios Makrembolites and his “Dialogue between the Rich and the Poor”.— 

36opHHK pauoBa CpncKe aKajieMHje naysa, LXV, Bhs. HucTHTyr, kh>. 6, p. 210; 192, Anm. 28. 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia 1980 
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FUr eine Funktion itn Bereich des Fischereiwesens dieser Zeit ist er m. W. 
einmalig, und man mu6 sehr weit in der byzantinischen Geschichte zurfick- 
gehen, namlich bis zutn Eparchenbuch, um ihnen in ahnlicher Form und in 
ahnlichem Zusammenhang erneut zu begegnen. In den Statuten fflr die Kor- 
poration der Fischhandler werden mehrfach nQoaxdz(u und TTQamatevovtee ge- 
nannt, die die Geschafte der Fischhandler und auch den Fischfang selbst 
zu liberwachen batten, dem Stadteparchen jeden Morgen berichten mufiten, 
wie grofi der Fang an Weififischen in der vergangenen Nacht gewesen war, 
und dafflr verantwortlich waren, dafi eine bestimmte Gewinnspanne von den 
Fischhandlern nicht dberschritten wurde.® Nach M. J. Sjuzjumov kann man 
nur sehr schwer sagen, welche Qualitat diese Vorsteher hatten, ob sie Be- 
amte Oder Mitglieder der Korporation waren.® Dafi sie vom Stadteparchen 
verschiedene administrative Aufgaben Ubertragen bekamen, schliefit ihre Zu- 
gehdrigkeit zu den Korporationen durchaus nicht aus, sondern ist gut da- 
mit zu vereinbaren.'' Was den nQoatm&v rjjf? &Xievxwrie des Kydones betrifft, 
so spricht allerdings nichts fUr seine Mitgliedschaft in einer Korporation: 
Er ist Beamter, der rait der Eintreibung der Abgaben von den Fischern be- 
auftragl ist. Fiir diese Aufgabe stehen ihm augenscheinlich auch gewisse 
juristische Zwangsmittel zur Verfhgung, denn es ist davon die Rede, dafi 
die von ihm gegen die Fischer angewandten Gesetze sogar die gegen Mor- 
der Qbertreffen und dafi die Fischer ihm schon Dank wissen, wenn sie von 
Schlagen und Gefangnis verschont bleiben. Die Kombination von admini- 
strativen und juristischen Funktionen ist fflr das byzantiniscbe Beamtentum 
durchaus normal und lafit sich auch im spaten Byzanz haufig nachweisen.® 
Die Vorsteher der Fischhandlerkorporation des Eparchenbuches scheinen 
dagegen nur Oberwachungsfunktionen und keine Exekutionsrechte besessen 
zu haben.® Die von Kydones angedeuteten Strafen richten sich gegen die 
Fischer, die versuchen, einen Teil ihrer nachts im Kampf gegen Wellen und 
Wind gemachten Beute zu verheimlichen, und dem ngoaxaimv nicht den gan- 
zen Fang aushandigen bzw. angeben.i® ,Du aber—so heifit es weiter in 
Anspielung auf einen Ilias-Vers — freust dich wie ein LOwe, dem grofie Beu* 
te begegnet,!^ sobald du den Fang siehst, und mit Geschrei preist du die 
Fische an, wie die Rauber — hier eventuell die TOrken—die Sklaven. Schand* 
lich aber ist, dafi der vndQx<ov nichts von der Anlegestelle zum Fischhand- 
Jer bringt und das Geldstflck der vom Senat vergebenen Ehre vorzieht.®^® 


5 Bn33HTHflcKa!! KHHra Snapxa, ed. M. J. Sjuzjumov. Moskau, 1962, p. 88. 

® Ibidem, p. 235. 

^ V?l. r. r. JIuTospua, BDccTiaue b KoacTauTHUonoae b anpeae 1042 r. BB, 33, 
1972, p. 43. 

® Vgl. F. Ddlger. B;itrage zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung 
besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Darmstadt, 1960, p. 73 sq. 

® Jedenfalls deutet nichts darauf hin, dafi die im Eparchenbuch genannten Strafen 
fur Verstofie gegen die Qewerbeordnung von den Vorstehern vollzogen wurden. 

10 Cydont’s Correspondance, ed. Loeiiertz, II. p. 165 sq.: ov am jtSaav eyxuQtaa? 
aygav, . 

Homeri llias, ed. Dindorf/Hentze. 1, Leipzig, 1939, p. 50, Vers r 23. 

Cydon^s Correspondance, II, p. 166. Der Inhalt der Passage gibt einige Probleme 
auf: 1. Wer ist unter dem vnaoxcov zu verstehen, der ngoaazoyv selbst, Oder handelt es sich 
um einen seiner Untergebenen, vielleicht einen Unteraufseher, wie sie bei Evliya Celebi. 
Seyahatname, Narrative of Travels, trad. J. V. Hammer, I, 2, London, 1834, p. 158 sq. in 
grOfierer Zahl genannt werden ? Zu ihrer Bezeichnung kulij (qul) vgl. auch Beldiceanu, 
N., Les actes des premiers sultans conserves dans les manuscrits turcs de la Biblioth&que 
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Mit Sicherheit scheint sich aus dieser Passage zu ergeben, dafi die Fischer 
ihre Beute dem vora Staat bestellten Beatnten vorweisen mufiten, ob aber 
nur zum Zweck der Besteuerung oder auch zur Information aber den Fang 
und damit zu einer Steuerung des Fischangebotes in der Hauptstadt, wie 
zur Zeit des Eparchenbuches, la6t sich nicht eindeutig sagen. Dafi die by- 
zantinische Administration noch in der Spatzeit Versuche machte, die Nah- 
rungsmittelzufuhr nach Konstantinopel zu kontrollieren und zu steuern, ist 
far die Getreideversorgung verschiedentlich nachweisbar.^^ Vielleicht er- 
slreckten sich diese Versuche aber auch auf die Versorgung mit Fisch, der 
fUr weite Kreise der BevOlkerung Hauptnahrungsmittel war.'* Dariiberhina- 
us macht die zitierte Passage des Briefes wahrscheinlich, dafi die Abgabe 
der Fischer nicht ausschliefilich, ja vielleicht nicht einmal vorzugsweise in 
Geld gefordert wurde, sondern aucji in Naturalform, d. h. in Fischer, einem 
Teil des Fangs geleistet werden mufite. In der Stadt Kilia an der Donau- 
mQndung, die als genuesische Kolonie und als moldausche Festung enge 
Beziehungen zu Byzanz und Konstantinopel unterhielt, hatten die Fischer 
vor der Eroberung durch die TOrken zunSchst einen Zehnt an die Staats- 
kasse zu entrichten. Dazu kam eine Naturalabgabe von 100 Fafi Fisch 
111 kg) jahrlich. Der verbleibende Rest wurde dann in zwei gleiche Halften 
aufgeteilt, von denen nur die eine den Fischern verblieb, wShrend die an- 
dere Halfte an die zwei Stadtkommandanten ging.'® Auf diese oder ahnli- 
che Weise scheinen auch im spaten Byzanz Beamte und MilitMrs in den Be- 
sitz wichtiger Naturalien — Getreide, Wein,Salz und vielleicht auch Fisch — 
gelangt zu sein, der sie in die Lage versetzte, selbst Handel zu treiben 
und als Konkurrenten von feudalen Produzenten und professionellen Kauf- 
leuten auf dem Markt aufzutreten.'® 

Die Abgaben, die der noomax&v tr}? dXtsvnxfji von den Fischern ver* 
langt, tragen im Kydonesbrief keinen speziellen Namen, es wird nur von 
rot? vjTFQ flvvauiv (poQov;, von x6 xaxdnxvaxov Xrjuiua und noch einmal von 
Tcov qyjQcov gesprochen. Vielleicht sind sie mit dem iTrsxeiov ngdaodov xrj? 'aXi- 
evttxrjg identisch, das 1328 dem abgesetzten Kaiser Andronikos II. als Ru- 
hegehalt zur VerfUgung gestellt wird.*’' Aus der diesbezUglichen Gregoras- 

Nationale i Paris. I, Actes de Mehmed II. et de Bayezid II. du Ms. Ponds turc ancien 39 
Paris 1960, S. 171. 2.1st die toC awsSglov uiiij so zu verstehen, daB der anonyrae Adres- 
sat Mitgl'ed des hauptstadtischen Senats. airyxXtjuyo; war, oder deutet die Passage au' 
die Einsetzung des ngoozaT&v durch ovvedgior=avyxlt)xo; hin ? Letzteres ist aber ganz un- 
wahrschelnlich. Eingesetzt wurde der ngoataxoiv sicherlich durch kaiserliches Prostagraa 
unterstellt war er eventucll dem Stadtgouvorneur von Konstantinopel. 

Vgl. K.—P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von By¬ 
zanz. Studien zur spStbyzantinischen Qeschichte zwischen 1402 und 1422. (Ms.), Leipzig, 
1976, p. 120 sq. 

I. b e V C e n k o. Alezios Makrembolltes. . ., p. 209; P. P. 71 h t a b p h h. Kaa atuaH 
BHsaHTHttubi, MocKBa, 1974, c. 27; a. n. K a >k a a h, Ckojibko eau BHaanTHfliiu ? — Bonpocu 
HCTopHH, 9, 1970, 215—218. 

15 N. Beldiceanu, Kilia et Qetatea AlbS a travers les documents ottomans. — Re¬ 
vue des fitudes Islamiques, 2, 1968, Dok. Nr. II, p. 238. 

Wein: Im Jahre 1408 verbietet ein kaiserliches Prostagma fur die AthosraOnche 
dem in ihrem Besitzungen aratierenden xsrpal^, zugunsten des von ihm angebotenen Wei- 
nes andere am Verkauf des ihrigen zu hindern, F. Ddlger. Regesten der Kaiserurkun- 
den des Ostrdmischen Reiches. 5. Teil. Miinchen / (West-) Berlin, 1965, Nr. 3321, p. 96. 
Salz; K.-P. Matschke. Bemerkungen zura spatbyzantinischen Salzmonopol. — Studla 
Byzantina, 2, Berlin, 1973, p. 52. 

1^ Nicephori Qregorae Byzantina historia, ed, L. Sc hope n. Bd. Ml. Bonn, 1829/1830 
(im folg. Greg.), IX, 7:1, p. 428. 
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Passage scheint iibrigens hervorzugehen, dafi die Fischfangabgabe direkf 
den Nameii dhevnxfj fr3gt. Als &Xiemixrj{s) xsxQafioiQia{?) findet sich eine glei- 
che Oder ahniiche Abgabe ini Chrysobull des Kaisers Andronikos II. ftir die 
Stadt Monemvasia aus dem Jahre 1316. Neben vielen anderen Steuern brauchen 
die Monemvasioten auch diese Abgabe nicht mehr zu entrichten.^® Als der 
Usurpator Andronikos IV. im Jahre 1376 den Genuesen die Insel Tenedos 
tibertragt, behalt er sich und dem Reich dagegen ausdrlicklich auch weiter- 
hin die Eintreibung des comerihium piscium von den Einwohnern des In- 
selkastells Agyrion vor, eine Abgabe, die nach den Worten der Bestatigungs- 
iirkunde alle diejenigen (Untertanen des Reiches) zahlen raflssen, qui... 
negociantes artem piscandi teneantur.^® Jacopo de Promontorio berichtet 
aus dem frQhosmanischen Konstantinopel von einem comerchio de pesci 
chiamato leparchio.-® F- Babinger sieht darin eine Art Fischzoll. Den Be- 
griff selbst kann er nicht deuten, vermutet aber griechischen Ursprung.^* 
Wenn das stimmt, dann wurde der Begriff sicherlich schon von den Byzan- 
tinern benutzt, urn die gleiche Sadie zu bezeichnen. Wie sich comerihium 
piscium bzw. leparchio zu dhevnui} verhalten, ob ein Zusammenhang exi- 
stiert Oder nicht, ist schwer zu sagen. Anscheinend war ersteres primar eine 
Handelstaxe, wahrend letzteres eher eine Produktionsabgabe darstellte. In 
einem Dokument aus frhhtiirkischer Zeit, dem Steuer-und Zollreglement 
fiir die Festung Kilia von 1484, wird bestimmt, dafi der Verkaufer von 
Fiscb, d. h. allem Anschein nach der Fischer, nur den Zehnt zu entrichten 
hat, wahrend der Kaufer, also in erster Linie wohl der Fischhandler, ein 
gUmriik von 3 Asper fOr die Tonne zuziiglich 1 Asper fUr 4 Tonnen als 
resm-i kitabet zahlen mufi.^® So ahnlich kbnnte es auch im spitbyzantini- 
schen Konstantinopel gewesen sein, gttmriik ist jedenfalls die direkte thrki- 
sche Ableitung von xofisQxiov bzw. commercium.*® 

Die territoriale Ausdehnung des Aufgabengebietes des Kydones-Ad- 
ressaten ist nicht exakt angegeben, aus der Bemerkung, dafi durch seine 
Forderungen der fischreiche Bosporus zura Festland zu werden droht, d. h. 
nicht mehr abgefischt wird, ist aber wohl zu entnehmen, dafi ihm neben 
der Hauptstadt auch der stadtnahe Raum, insbesondere die Meerenge und 
vielleicht acht ein Teil der Propontiskiiste unterstand. Das diirfte der glei¬ 
che Raum sein, in dem die dXuvxxxfi des Gregoras und das comerchio na- 
mens leparchio des Jacopo de Promontorio eingetrieben wurden,^^ und auf 
den sich noch im friihen 17. Jh. die Kompetenz des tiirkischen Balik-emini 
von Konstantinopel erstreckte.^® In spatbuzantinischer Zeit besafi die Zent- 
ralgewalt langst nicht alle fiskalischen Rechte aus dem Fischfang. Einen 
bedeutenden Teil dieser Rechte hatte die weltliche und geistliche Feudalitat 

18 F. M i k 1 o s i c h, I. Muller. Acta et diplomata graeca medii aevi, Bd. I—VI’ 
Wien, 1860—1890 (im folg. MM) V, p. 166. Zum Datum und zum Echtheirtsproblems. DOl- 
ger, Regesten IV, Nr. 2383, p. 67 sq. 

19 Liber iurium reipublicae Genvensis. Bd, II. Historiae patriae monumenta edita ius- 
su regis Carol! Alberti, Turin, 1877, Nr. 250, p. 820. 

29 Babinger. Die Aufzeichnungen des Genuesen Jacopo de Promontorio de Cam- 
pis liber den Osmanenstaat um 1475. — Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wiss., Phil.-hist. Kl., 8, 1956, p. 63. 

21 Ibidem., Anm. 2. 

22 Beldiceanu, Kilia, Dok Nr. I, S. 234. 

28 Ibidem, p. 250. 

2^ Greg. IX, 7: I, p. 428: ^ hqo tov Bvianlov xtlsXxai .,. 

28 Evliya Celeb i.- Travels. I, 2, p- 158 sq. 
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in Form von Immunitaten und auch von Pronoiai an sich bringen kOnnen.^® 
Interessant ist aber auch, dafi sich diese Vergaben in erster Liriie auf Bin- 
nengewSsser, FluBlaufe, Teiche und Seen erstreckten,'^'' wahrend die Kiisteri- 
tischerei bzw. die Einnahmen aus ihr weitgehend in den Handen des Staates 
verblieben. Jedenfalls mufi das Athoskloster Zographu zu einer Urkunden- 
falschung Zuflucht nehmen, um das Fischereirecht im Meeresgebiet von 
Chrysopolis abgabenfrei an sich zu bringen,und bestatigt wird ihm die¬ 
ses Recht erst durch den Serbenzaren Stefan DuSan,®® genauso wie das 
Kloster Vatopedi das Recht zum Fischfang in Seegebiet von Peritheorion 
erst durch den serbischen Despoten Johannes Ugle§a erhalt.®° Dafi die Rech- 
te und Kompetenzen des Fischereiaufsehers aus dem Kydonesbrief im Raum 
von Konstantinopel durch grdfiere feudale Privilegien durchbrochen wurden, 
ist also nicht anzunehmen. Denkbar und wahrscheinlich ist allerdings, dafi 
ein Teil der dem Staat aus diesen fiskalischen Rechten zustehenden Ein¬ 
nahmen tiberhaupt nicht in seine Kassen gelangte, sondern in Form von 
Gehaltern und Pensionen direkt an Beamte, Mitglieder der kaiserlichen Fa- 
railie oder andere Personen und Personengruppen ausgezahit wurde. Wie 
schon erwahnt, erhielt der entthronte Kaistr Andronikos 1328 sogar die 
Qesamteinnahmen aus der hauptstadtischen Fischerei als Ruhegehalt 
angewiesen. 

Im Brief des Kydones werden ausdrilcklich sowohl Fischer als auch Fisch- 
handler genannt, liber die konkreten Lebensumstande beider Berufsgrup- 
pen und liber ihr Verhaltnis zueinander finden sich jedoch keine brauch- 
baren Angaben. Andere Quellen der Palaiologenzeit helfen nicht viel, aber 
doch wenigstens ein Stuck weiter. Fischfang betrieben in dieser Zeit nicht 
selten feudalabhangige Bauern, Paroiken und andere Grupperi der landlichen 
Bevdikerung, die grofie Masse der picatores, die in Brochards Aufzahlung 
der Einwohner Konstantinopels vor mercatores, marinarii, artifices und fos- 
sores an erster Stelle stehen, also augenscheinlich einen nicht unbedeuten- 
den Teil der hauptstadtischen BevOlkerung ausmachen,®i waren aber ganz 
sicher persdnlich freie und selbstandige Produzenten handwerklichen Typs. 
Fischerlboote unteschiedlicher GrOfie und Fischernetze unterschiedlicher Kon- 
struktion werden zwar hin und wieder erwahnt,®^ ins Detail gehen diese 


Q. Ostrogorskij. Pour I’histoire de la feodalite byzantine. Brussel, 1954, p. 82— 
85,95 sq.; Ders. Cepcua odaacT nocae AyuianoBe CMpru. Belgrad, 1965, p. 63 sq.; A. H. 
Ka>KjiaR, Arpapubie OTuouieiiHB b BuaaHTHH XIll—XiV bb. MocKBa, 1952. c. 52, 86, 103. 

Vgl. die Angaben in den eben genannten Arbeiten. 

W. Re gel, E. Kurtz, B. Korablev. Actes de Zographou. — BB 13, 1907, Pri- 
lo2erie. Nr. 32, p. 74 sq.: Chrysobull Kaiser Johannes V. vom Januar 1342; vgl. DOlger. 
Regesten V, Nr. 2873, p. 3. 

a* A. CoaoBbeB, A.Mouihh, PpuKe noBeate cpncKHx Baaaapa, Belgrad, 1926, Nr 
9: Chrysobull Dusans vom April 1346; vgl. Ostrogorski, CepncKa oOaacT. .., p. 66. 

a® M. Lascaris. Actes serbes de Vatopedi. — Byzantinoslavica, 6, 1935, No. 4, p. 
178; Chrysobull vom April 1371; vgl. Ostrogorski. CepOcKa oOaacr..., p. 65. 

M. Ch. Kohler. Directoriura ad passagium faciendum. Recueil des Historiens des 
croisades, Docuirieiiis Armeniens 2. 1906, p. 455. 

aa So seheint das aarddUor... /(srd Ttav 8t:<Tvwv, das der MOncli Theophylaktos 1391 
dem Patriarchalkloster H. Kerikos in Sozopolis schenkt, nur klein gewesen zu sein, viel- 
leicht nur ihm selb.st zum Fischfang gedient zu haben, MM II, p. 152. Die byzantinische 
dXtds, die 1348 von den Pera-Qenuesen im Bosporus iiberfallen wurde, mufi dagcgen we- 
sentlich grOBer gewesen sein, denn es ist die Rede davon, dafi .die meisten* der an Bord 
befindlichen Fischer von den Genuesen umgebracht wurden, Greg. XVII, 1; 11, p. 844 
Eine tiirkische barcha eon plu de VI cento pasa de redi e chon molte zare de scombri 
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Quellen jedoch selteii Oder (iberhaupt nicht. Ungewifi ist insbesoiidere, ob 
in spatbyzantinischer Zeit noch die Fischereigenossenschaften existierten, 
die fur die mittelbyzantinische Zeit bezeugt sind.^^ Soweit es sich urn Fi- 
scherei zu Schiff und mit beweglichen Netzen handelte, wurde sie anschei- 
nend sowohl einzeln als auch in Gruppen betrieben, und sowohl individuell 
als auch kollektiv erfolgte sicherlich auch die Kiistenfischerei mit festen 
Netzen und Fanggeraten. Zweifellos begiinstigen die objektiven Bedingun- 
gen des Fischfangs kollektive Arbeitsformen. Falls es sie gab waren sie 
vielleicht denen der benachbarten Halloren ahnlich, die aus einer Urkunde 
von 1415 aus Thessalonike bekannt sind.^^ Neben griechischen lebten und 
arbeiteten in Konstantinopel auch venezianische Fischer, und in den Fisch- 
grunden um die Hauptstadt, im Bosporus und in der Propontis gewannen 
seit deni 14. Jh. auch tiirkische Fischer mit ihren Boolen und Netzen zu- 
nehmend an Position und Bedeuti ng.*^® Die Fischer verkauften ihren Fang 
ahnlich wie schon zur Zeit des Eparchenbuches entweder an fMsciihandler, 
Oder sie brachten ihn selbst auf dem Markt an den Verbraucher. Erwahnt 
wird der Fischmarkt Konstantinopels in einem Bericht des venezianischen 
Baile Minotto an seine Regierung in Venedig aus dem Jahre l.'LO in Ver- 
bindung mit der Klage, dafi die venezianischen Fischer nicht auf dieseni 
Markt verkaufen durfen."^^ Ober die okonomische Lage und die soziale Phy¬ 
siognomic der Fischer und Fischhiindler gibt es keine Iconkreten Angaben, 
sicherlich gehOrten sie in ihrer Masse den stadtischen Unterschichten an, 
deren Leben schwer und deren Chancen gering waren.^" Das schliefil den 
sozialen Aufstieg und die gehobene Position einzelner nicht aus. So will 
Uberto Ptisculo, der italienische Chronist des Untergangs von Kor.stantino- 
pel, wissen, dafi der Grofivater des Lukas Notaras, des unter den beiden 
letzten Kaisern m^chtigsten Mannes im Reich, einst pisciculos vendebat 

saladi und chon molle altre cose, die 14*24 von den Venezianern in tkn Dardanellen au 
gebracht wird, liat 10 Fischer an Bord, Manfroni. La marina vencziaiu alia difesa die 
Salonicco 1423—1430. Nuovo Archivio Veneto, N. S., 1910, p. 22, Anin. 2 (p 23). Zu Fi- 
schereifahrzeugen allgimein s, H. Ahrweiler. Byzance et la iner. Paris, 1966, p. 409 so. 
Als Fischfanggerate werden ineistens dUira genannt, z. B. im eben erwabnten Fall des. 
MOnches Theophylaktos und aus dem Schiff, das 1348 von den Genuesen iiberfallen wird. 
Erwahnt werden aber auch fjfoxal und i^coygvma, y. Darrouz^s. Lettres de 1453, REB 
22, 1964, p. 87. Von einem ysiQoyQvmov ist die Rede MM IV, p. 54. Allgemein zu Fisch* 
fangmethoden und -gerSten s. Ph, Ku Rules. Bvtavnrwv RIoq xai Tiohxela, V, Athen, 
1952, p. 331 sq. 

S3 Zu ihnen s. BHsaHXHflcKaH KHura 9napxa, p. 232 sq. 

34 Actes de Dionysiou. Edition diplomatique par N. Oikonomid^s, Paris, 1968, No 14, 
p. 95 sq.; vgl. K. P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 138 sq. 

35 Zu den venezianischen Fischern s. Anm. 36, zu den tiirkischen s. Anm. 32. Die 
(tiirkischen) Fischer von Mudanya an der Propontis besitzen spatestens seit Murad II. ein 
osmanisches Reglement, Beldiceanu, Actes I, Nr. 44, p. 132. 

33 G. M. Thomas, g. Pi ed el I i. Diplomatarium Veneto-Levantinum, Bd. I—11. Ve¬ 
nedig. 1880, 1899 (im folg. Dipl.), 1, No 80, p. 165. 

37 Das geht aus dem den Ausfiihrungen zugrunde liegenden Kydonesbrief deutlicli 
hervor. 1319/20 beklagen sich die Venezianer beim byzantinischen Kaiser, iiber die Hauser, 
die ihnen in Thessalonike angeboten worden sind, Sie sind so klein, da6 die Venezianer 
in ihnen nicht wohnen konnen. Immo eos oportet affictare illas vendentibus pisces et alia, 
heifit es abschliessend zu diesem Punkt der Beschwerde, Dipl. I, Nr. 75, S. 134. Die Be- 
hausungen der hauptstadtischen Fischer lagen auch in der Spatzeit zu einem bedeutenden 
Teil auf dem Uferstreifen vor den Stadtmauern, N. J o r g a. Notes et extraits pour servir 
a rhistoire des croisades au XV« si^cle. Bd. I. Paris, 1899, p. 559, Anm. 7 (560). Besonders 
scheinen sich die Fischer im Petrion-Viertel konzentriert zu haben, vgl. S. R u n c i m a n. 
Die Eroberung von Konstantinopel 1453. Miinchen, 1966, p. 146, 159, 211. 
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also Fischhandler war.^® Diese Behauptung ist allerdlngs nicht sehr glaub- 
wtirdig und wohl eher dem notorischen GriechenbaS des Italieners als der 
historischen Wahrheif geschuldet,®^ vdllig ausgeschlossen ist sie jedoch 
nicht,und zumindest mdglich scheint ein solcher Aufstieg den Zeitgenossen 
gewesen zu sein, Vielleicht war die innere Differenzieruiig in diesen Qrup- 
pen auch sehr grofi, und es gab auch in spatbyzantinischer Zeit Ansatze 
fiir ein Grofihandler- und Unternehmertum im Bereich von Fischhandel 
und Fischfang. 

Diese Vermutung gewinnt an Gewicht durcb Inforraationen aus dem 
Briefwechsel des Richters Isidoros, eines ttirkischen Wurdentragcrs griechi- 
scher Herkunft, aus dem Jahre 1453. Isidoros bzw. eine Gruppe von Unter- 
nehmern, in deren Namen er verschiedentlich auftritt, ist Pachter eines 
Komplexes von Monopolrechten, zu denen auch eine Fischerei im Gebiet 
der Propontis bzw. der Meerengen gehdrt.**^ Diese Monopolpacht Ifdgt in 
dem Briefwechsel den Namen lomHij und FI augensclieinlich mit der frii- 
hen turkischen rauqata’a identisch, sie existiert nach der ausdriicklicheri 
Feststellung eines Briefschreibers aber auch schon in spatbyzantinischer 
Was die Fischerei betrifft, so berichtet der gleiche Briefschreiber, 
ein Beauftragter des Richters, auf Anirage seinem Herrt), ( a6 beinahe ebensoviele 
ijiaxui aufgestellt worden seien, als ehedem eingerichtet waren, >cai tovto Liohjoa to 
xal jLLe d(6otv nal jus aXXt]v uexaxsiQYjoiy xai LixovOfiiav^^ Aufierdem habe er 
die iicoyQvma und alles aiidere fiir die Fischerei Nolwendige erneuert, sodah 
dieser Auftrag mit Hilfe Gottes ganz in Ordnung gehed’ Der Herausgeber 
des Briefwechsels, J. Darrouzfes, uberzetzl l,tx(^i mit Netze (filets),wahr- 
scheinlicher haiidelt es sich jedoch an eiii System von Pfahlen, an denen 
diese Netze verankert wurden Oder Qberhaupt um eine besondere Art der 
Fischerei,^® denn von Netzen ist noch einmal gesondert die Rede. Noch 
problematischer, zugleich aber auch ftir den hier behandelten Zusammen- 
hang wichtiger ist die Frage, mit welchen Mitteln und in welcher Form 
der Beauftragte des Richters diese Arbeiten erledigt. Darrouzes ubersetzl 
die eben zitierte Passage: j’ai fait cela par paiment et par d’autres moyens 
et arrangements;^^ Vielleicht hatte der Agent des Isidoros zur Erledigung 
der von ihm beschriebenen Arbeiten Tageldhner angeworben und ausge- 
zahlt, vielleicht traf er aber auch Abmachungen mit Orllichen Fischern, de¬ 
nen er Geld bzw. Ausriistungen Ubergab und sie dafiir zur Oberlassung ei¬ 
nes Teils des Gewinnes Oder des Fanges verpflichtete. ZwxQocpiai bzw. ova- 


38 Uberti Pusculi Brixiensis Constantinopoleos libri IV, ed. A. Ellissen. Analekten 
der mittel- und neugriechischen Literatur. Bd. Ill, Leipzig, 1857, p 21. 

39 Zur Position des Pusculo s. I. Sevdenko, Intellectual repercussions of the Coun¬ 
sel of Florence. — Church History, 24, 1955, No 4, p. 293 sq. 

Vgl. K.-P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 173 sq. 

41 Darrouzes. Lettres, Nr. 4, p. 87 sq. 

42 Ibidem, p. 88, vgl. p. 116. 

43 Ibidem, p. 87. 

44 Ibidem. 

45 Ibidem. 

46 K u k u 1 e s, Bv^avxivcov Biog, V, p. 336, uber die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs 
snox^h Vgl. auch BHsaHTHllcKaH KHHra Snapxa, p. 234 sq. Es handelt sich wahrscheinlich 
um eine Art des Fischfangs mit festem Netz, die griechisch auch &hdvHov tiirkisch dalyan 
genannt wird, Beldiceanu. Actes I, No. 40, p. 124 und Anra. 5. ;Evliya Celebi. 
Travels, I, 2, p. 159. 

47 Darrouzes. Lettres, p, 87. 
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(fcoviai dieser Art zwischen Geldleuten und Produzenten handwerklichen Typs 
sind in spatbyzantinischer Zeit aus verschiedenen Gewerbezweigen bekannt/** 
sie existieren fUr verschiedene Perioden der byzantinischen Geschichte auch 
itn Fischfang.^® Der Beauftragte des kadi Isidores trifft augenscheinlich Ab- 
machungen unterschiedlicher Art, entsprechend unterschiedlichen drtlichen 
Gegebenheiten und Mdglichkeiten, eine exakte Bestimmung, um welche For¬ 
mer! es sich handelt, ist jedoch leider nicht mdglich. Interessant ware be- 
sondtrs, ob er sich im Falle solcher Gesellschaften mit Geldzahlungen be- 
gnUgte, Oder ob er Interesse am Fang selbst hatte und ihn zu iibernehmen 
versuchte, interessant deshalb, weil die zweite Variante iiber den spatby- 
zantinischen Regelfall hinausgehen und sich dem Okonomischen Inhait nach 
dem westeuropaischen Verlag annahern wUrde. Eine ausreichende Klarung 
des Problems ist noch nicht mdglich, test steht jedenfalls, dafi die Tiirken- 
herrscher nicht nur Fischereirechte in der Provinz, sonderti auch die haupt- 
stadtische Fischerei verpachteten,**® und wahrscheinlich ist das auch firr die 
Kaiser der spatbyzantinischen Zeit. Eventuell erklart sich daraus auch eine 
interessante Begriffsdifferenz in den Angaben der Historiker Gregoras und 
Kantakuzenos, die schon erwLhnte Pension des Kaisers Androrukr s II, nach 
seiner erzvvungenen Abdankung betreffei.d, denn wahnnd Gregoras voni 
ngoaodov tfjs &lt£i>Tixijs spricht, das er auf 10000 Hyperper beziffert,^’ heifit 
es bei Kantakuzenos, der abgesetzte Kaiser habe &n<j tk xm- drjiuoaimv tf.6- 
gcov Ti)i' /.eyo/isvrjv.. .toTitx/jv erhalten, die jdhrlich 12000 Hyperper bringe.®- 
Es ist sicherlich nicht ausgeschlossen, dafi die xotiixi'i auch damals schon 
die Fischfangsteuer einschliefien konnte. Und was die mdgliche Verpachtung 
angeht, so bielet eventuell sogar der Kydonesbrief einen positiven Beleg 
dafQr. Der Briefschreiber erklart namlicb, er wisse nicht, aus welcheiii Grun- 
de sich der Adressaf zum Feind der ganzen Stadt mache und dem allge- 
meinen Nutzen schade, denn, so fahrt er wOrtlich fort, „der verachtliche 
Gewinn ftlr den du dich selbst unter Miihen so besudelst, wird der Besitz 
eines anderen, dir selbst hingegen bleibt nur der Schaden ur;d der Hafi aller.“ 
Dafi unter dem „anderen“ der Kaiser und der Staat zu verstehen sind, ist 
kaum wahrscheinlich, und es bleibt eigentlich nur die MCglichkeit, dafi der 
eigentliche Pachter der Pfriinde gemeint ist, der hinter dem Aufseher steht 
und den Gewinn einsteckt, wahrend der Staat nur die fixe bzw. ersteigerte 
Pachtsumme erhalt. Ober die Hdhe dieser Summe in spatbyzantinischer und 
frflhosmanischer Zeit finden sich nur wenige Angaben. Die Ziffer, die Gre¬ 
goras fur das Jahr 1328 nennt, wurde schon erwahnt, sie betragt 10000 
Hyperper.®^ Jacopo de Promontorio schliefit die Fischereiabgabe in ein gan- 
zes Paket von Handelstaxen, Verpachtungen von staatlichen Magazinen und 
Laden, Badern und bereschani ein, und beziffert die GesamthOhe dieser Ein- 
nahmen ftir die osmanische Staatskasse auf 70000 Dukaten.®* Die Fischerei 
kann nur einen Bruchteil dieser Summe eingebracht haben, vielleicht in et- 


K.-P. M a t s c h k e. Fortschritt und Reaktion in Byzaoz im 14. Jahrhundert. Ber¬ 
lin, 1971, p. 85 sq.: Die Schlacht bel Ankara, p. 145 sq. 

K u k u 1 e s. Bviavnrwy Btog V, p. 336 sq 
•''0 E VI i y a C e 1 e b i. Travels. 1, 2. p. 158. • 

51 Greg. IX, 7: 1, p. 428. 

M Kant. II. 1 : 1, p. 311. 

53 Greg. IX. 7 : I. p. 428. 

54 F. Bablnger. Aufzeichnungen Jacopo de Promontorio. p. 63. 
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wa der gleichen GrOfienordnung wie 150 Jahre zuvor. Evliya endlich nennt 
fiir den Beginn des 17. Jh. eitie Pachtsumme von 7 Mill. Asper, die damit 
weit iiber den Zahlen des 14. und 15. Jh. liegen wiirde,®® aber das kbnnte 
durchaus der veranderten Wirtschaftssituation und Grdfienordnung der Stadt 
in dieser Zeit entsprechen.®® Auf jeden Fall setzte die Pacht der Fische- 
reirechte ira Raum Konstantinopel eine bedeutende Finanzkraft des Oder der 
Pachter voraus, sie scheint aber auch eine beteutende Einkommensquelle fUr 
das spatbyzantinische Unternehmertum gewesen zu sein, ahnlich etwa wie 
das Salinenwesen. Im iibrigen verpachtete nicht nur der Staat seine Fische- 
reirechte, sondern auch die Inhaber feudaler Immunitaten, nachgewiesener- 
maBen verschiedene KlOster und Kirchen.®'* Und ihre Pachter waren nicht 
nur Fischer und Bauern, sondern augenscheinlich auch Leute rait Geld und 
Unternehmerambitionen. So ist der Fischteich der Kirche der H. Asomatoi 
in Thessalonike um 1420 fiir jahrlicb 300 Notnismata aller Wahrscheinlich- 
keit nach an einen gewissen Michael Somateianos verpachtet,®® und ein an- 
derer Fischteich kOnnte fiir die gleiche Pachtsumme eventuell an einen xvq 
Johannes Kardames vergeben sein.®® Die HOhe der Pachten spricht jeden- 
falls dagegen, daB der Oder die Pachter kleine Fischer sind, sie deutet viel 
eher derauf, daB beide kleine Unterhehmer waren, die die gepachteten Fisch- 
grunde mit Hilfe von Lohnarbeitern selbst nutzlen oder weilerverpachteten. 
Die Situation kdnnte also in fikonomischer Hinsicht e’er Pacht eines Garten- 
komplexes vor den Toren Thessalonikes nicht unahnlich sein, die um 1420 
den bekannten Streit zwischen den IberonmOnchen und der Unternehmer- 
familie Argyropulos auslOst.®® Unternehmerpachten spielen im spaien Byzanz 
eine viel grdfiere Rolle, als das bisher den Anschein hat, und ibre Trager sind 
nicht Einzelpersonen oder-familien, sondern eire ganze Giurpe,die ein gewichti- 
ges Wort im sozialen und politischen Leben des Reiches zu sprechen hat.®i 

ZuriJek zum Fischereiwesen Konstantinopels: Kor.kreier AnlaB fiir das 
Schreiben des Kydones sind die nach seiner Auffassung Uberhdhten Forde- 
rungen des nQoaxaio)v dXisvxcHijg der Hauptstadt an die ihm unferslehen- 
den Fischer. Dem von R.-J. Loenertz vermuteten Datum des Briefes ent- 
sprechend muB dieser Fischereiaufseher in den fruhen 80 er Jahren des 14. 
Jh. im Amt gewesen sein. DaB die Belastungen der Fischer im Raum Kon¬ 
stantinopel in dieser Zeit anzogen und besonders driickend waren, laBt sich 
durch andere Quellen nicht uberpriifen. Vielleicht ist ir diesem Zust.mmen- 
hang eine Information des venezianischen Baile in Konstantii Opel an seine 
Regierung, datiert vor den 18. 2. 1375, nicht ganz uninteressant, derzufolge 
per comerclarios et officiales domini imperatoris per vim et contra formam 
treugarum ablata fuerunt duobus Venetis nostris, Johanni Manglaviti et Jo- 

53 E V 1 i'y a C e 1 e b i. Travels.-I, 2, p. 158. 

56 Zur Entwicklung Konstantinopels in den ersten zwei Jahrhunderten der Osmanen- 
herrschaft s. B. L e w i s. Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire, Norman, 
1963, bes. p. 96 sq. 

5^ S. Kugeas, Notizbuch’eines Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem 
Anfang des 15. Jahrhunderts. — BZ 23,1914, p. 146 sq., 153; OstrogorskiJ. Pour 
I’histoire, p. 82 sq. 

58 Kugeas. Notizbuch," No 23, p. 146, No 87, p. 153. 

59 Ibidem, No 37, p. 147. 

61 F. DOlger. Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948, No 102, 
p. 263 sq. No 24, p. 69 sq.; zur Diskussion und zum sozialOkonomischen Inhalt dieser 
Pacht vgl. K.-P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 154 sq. 

61 Ibidem. 
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hanni Andochiti de magagenis suis volentes quod solverentsopressiam quam* 
per formatn ipsarum treugarum solvere non tenentur tot pisces et tan- 
tum ferrum, wie es etwa einem Wert von 140 Hyperper entspricht.®® In 
seiner commissio vom 13.2.1375 erhalt der venezianische Gesandte Gra- 
donigo vom Senat der Markusrepublik den Auftrag, gegen diesen Vertrags- 
bruch zu protestieren und unbedingte Rlickerstattung der Schadenssumme 
zu fordern.®® Dafi die beiden Geschadigten venezianische Fischer bzw. Fisch- 
handler in Konstantinopel waren, lafit sich leider nicht ganz sicher sagen, 
immerhin scheint auch J. Chrysostomides, die sich zuletzt mit dem Text 
beschaftigt und ihn auch in extenso ediert hat, das anzunehmen, denn sie 
iibersetzt das ferrum der zitierten Passage mit Fischfanggerat (fishing., 
catch).®^ Die Existenz venezianischer Fischer in der byzantinischen Haupt- 
stadt ist, wie schon erwahnt, zumindest fiir die erste Halfte des 14. Jh. be- 
zeugt.®® Nach ihren Namen zu urteilen, waren die beiden Venezianer grie- 
chischer Herkunft,®® vielleicht waren sie sogar Gasmuli, die der Schiffahrt, 
dem Seehandel und den Gewerbezweigen, die mit dem Meer zu tun hatten, 
besonders nahestanden®'' und um deren staatliche ZugehOrigkeit es zwischen 
byzantinischen und venezianischen Behdrden standige Auseinandersetzungen, 
gab. Ein byzantinischer Anspruch auf die beiden kOnnte also auch. das Motiv ftir 
den Obergriff kaiserlicher Beamter gewesen sein. Vielleicht steht hinter ihrem 
Vorgehen aber auch der Versuch, neue Belastungen der eigenen Bevdlke- 
rung auch auf die in der Hauptstadt und im Reich ansSssigen Nichtbyzan- 
tiner auszudehnen, um den finanziellen Effekt zu erhbhen und um die Ab- 
wanderung und den Obertritt byzantinischer Untertanen in venezianische, 
genuesische Oder andere Staatsbiirgerschaften zu verhindern. Auseinander* 
setzungen dieser Art gab es in alien Phasen der spatbyzantinischen Geschich- 
te. Die sopressia = soprisa = iniusta captio, exactio extraordinaria,®® von 
der in der Klage der Venezianer die Rede ist, kbnnte also auch eineauBer- 
ordentliche Auflage auf griechische Untertanen, hauptstadtische Fischer ge¬ 
wesen sein. Aber das alles ist natUrlich sehr vage und nur eine von ver- 
schiedenen mdglichen und nicht genau uberpriifbaren Erklarungen. Leider 
werden auch die comerclarii und officiates des Kaisers nicht naher beschrie- 
ben Oder genauer bezeichnet. Die Schadenssumme ist nicht sonderlich hoch, 
aber doch so groB, dafi die beiden Geschadigten nicht arme Fischer gewe¬ 
sen sein kSnnen.®® Auch in dieser Hinsicht sehen sie also nicht aus wie die 

6- 1. Chrysostomides. Venetian commercial privilegles under the Palaeologi. — 
Studi Veneziani, 12, 1970, No 13, p. 345. Die Information des Baile wird in der commissio 
widergegeben. 

Ibidem, p. 346. 

^ Ibidem, p. 288. 

® Dipl., p. 165. 

*8 Zu byzantinischen TrSgern des Namens Antioclieites, Antiochites s. Prosopographisches 
Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, 1. Faszikel. Wien, 1976, No 1032 sq, p. 97 ; zum Na¬ 
men Manglavites, der vor allera auf Kreta verbreitet war, s. q. T h e o c h a r i d e s. Maxt- 
dovixd, 4, 1955/60, p. 335 sq; M. Chaireti, Kotjnxa 21, 1969, p. 513; vgl. 1. 

Chrysostomides. Venetian commercial privilegies, p. 288, der bei beiden kretische 
Herkunft fur mdglich halt. 

8^ Zum Problem der Gasmuli s. K.-P. Matschke. Johannes Kantakuzenos, Alexios 
Apokaukos und die byzantinische Flotte in der Biirgerkriegsperiode 1340—1355' — In: Ac- 
tes du XlVe Congres International des Etudes byzantines, Bd. II, Bucarest, 1975, p. 193 sq. 

88 Ch. F. d u Cange. Qlossarium mediae et infimae latinitatis. Bd. 7, 1886, p. 529 

89 Oberhaupt ist anzunehmen, dafi sich venezianische Handwerker in Konstantinopel 
Okonomisch und sozial besser standen als griechische Handwerker gleicher oder ahniicher 
Profession. 
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Fischer, von denen im Brief des Kydones die Rede ist und ffir die er eine 
Lanze brichf. 

Das Engagement des langjahrigen Ersten Ministers Kaiser Johannes’ 
V. tUr die hauptstadtischen Fischer und gagen einen skrupellosen Beaniten 
ist jedoch nicht einfach von philanthropischen Motiven diktiert, sondern 
hinter ihm stehen gewichtige politische Grfinde, deren Darstellung den ei- 
gentlichen Wert des Briefes ausmachen. Kydones bemiiht sich naralich vor 
allem darum, dem Adressaten die mOglichen Konsequenzen seines Handelns 
deutlich zu machen. Das fangt zunSchst ziemlich harmlos an. Der anonyme 
TtQoaiatmv bringt alle Kranken gegen sich auf, denn bestimmte Fische fin- 
den in der byzantinischen Heilkunde bzw. als Krankenkost Verwendung.’® 
Sodann raacht er auch den oinimi byzantinischer Herren das Leben schwer, 
denn sie erhalten SchlSge, wenn sie durch scheinbare Leichtfertigkeit und 
mangelndes Bemahen ohne Fische vom Markt zurUckkommen. Viel gewich- 
tiger ist jedoch, dafl der Adressat Gafahr lauft, durch seine Machenschaften 
zum xoivbv oiy ifj llolei noXkfuov ZU werden. Das stehe einem avboi noXi- 
fevofisvqt jedoch sehr schlecht zu Gesicht und sei unbedingt zu vermeiden, 
denn es sei ja bekannt, da6 das Volk, die stadtischen Unterschichten, indem 
sie sich gegenseitig anstacheln, gegen einen solchen Mann vorgehen und 
ihn und sein Haus vernichten. Und der Brief schliefit mit dem Appell, der 
Adressat mOge die Auflagen vermindern, urn sich auf diese Weise der Ge- 
fahr zu entziehen und zugleich den Ansturm von den BUrgern abzuwenden.’* 
Kydones geht es also gar nicht in erster Linie um das Wohl der Fischer 
und auch nicht so sehr um das Schicksal eines Beamten, sondern er sieht 
die Gefahr, die hinter der Aktion gegen einen besonders brutalen Vertre- 
ter der herrschenden Klasse fUr diese Klasse insgesamt und fUr die von ihr 
getragene Ordnung entstehen kann, vor ihr hat er Angst, sie versucht er 
abzuwenden, zu beseitigen Oder wenigstens zu vermindern. 

Mit diesem Grundanliegen ordnet sich der Brief an den Fischereiaufseher 
von Konstantinopel in eine ganze Reihe ahnlicher Aufierungen und Appelle 
des Kydones ein, deren wichtigste und grundsatzlichste wohl der Brief 
an einen Wdrdentrager am Hofe Johannes’ V. aus den Jahren 1372/73 
enthalt.''® In diesem Schreiben wendet sich Kydones mit Entschiedenheit 
gegen die Vorschlage verschiedener Politiker aus der Umgebung des 
Kaisers, die steuerlichen Belastungen der Armen, ganz besonders der 
Bauern, welter zu erhdhen, denn das kOnnte seiner Auffassung nach 
eine zweifache Gefahr auslOsen. Entweder die Armen verlieren jedes Inte- 
resse an der Heimat und am Gemeinwohl und wenden sich den Ttirken zu, 
Oder sie suchen wie gehetzte Pferde die Sporen abzuschdtteln und revol- 
tieren gegen ihre Bedriicker, indem die Stadt von ihnen mit Angst, Raub 
und Mord erftillt wird. VOllig zu Recht stellt I. Sevcenko im Anschlufi an 
die Inhaltswidergabe des Briefes fest, dafi Kydones kein Freund der Armen war 
und ftir die Lockerung der Belastungen weniger aus moralischen als aus 

™ Vgl. etwa Q. Fatouros. Die Brlefe des Michael Qabras. Bd. li, Wien. 1973, p. 
265, 703. 

Zur UnterscheiduDg, die Kydones zwischen nolMai und jiivrjxsi, bfjnog macht s B. 
A. C M e f a H H H. O TeHaenuHax naeoaorHiecKoB h counaabHOfl AHuaMHKH nosAHenHsaHTHflcKoro 
odiuecTBa b nepHoa nepMaueHTHOti bqRhu —AnTHunaa npesHocTb h cpeanHe neKa, 11, 1975, 
p. 101, 107 sq. 

Cydonfes Correspondance, ed, Loenertz. I. No 114, p. 152 sq. 
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politischen GrQnden pladiert.'^^ Was den besonderen Wert des Briefes an 
den Fischereiaufseher ausmacht, das ist der Umstand, dafi er dieses Grund- 
anliegen des Politikers, Ideologen und AbkOmmling der noblesse terrienne 
Kydones^^ auf einen konkreten Fall und eine spezialle Berufsgruppe umsetzt 
und damit einen Grad an Konkretheit erreicht, der ihm nur selten eigen ist. 

Ob die politischen Gefahren, von denen Kydones in diesem Brief spricht, 
in erster Linie von den Leuten ausgehen, die den Fisch fangen, oder von 
denen, die ihn kaufen und essen, ist schon wieder nicht zu erfahren. Tat- 
sachlich fehlt von politischen Aktivitaten der hauptsiadtischen Fischer aus 
der Zeit des Kydones jede konkrete Spur, wie uberhaupt von sozialen Aus- 
einandersetzungen grOfleren Ausmafies und klareren Profils in der zweiten 
Halfte des 14. Jh. kaum die Rede ist.*^^ Deshalb fallt es besonders auf, dafi 
die hauptsUdtischen Fischer in den letzten 25 Jahren des byzantinischen 
Reiches sogar mehrfach selbstandig in das politische Geschehen eingegriffen 
zu haben scheinen. Die erste Nachricht stammt aus dem Jahre 1433. Am 
23. Juli dieses Jahres kommt Jacopo Loredan mit seiner Galeere aus Kon- 
stantinopel nach Venedig zuriick und berichtet, dafi der Tiirkensultan Mu¬ 
rad Verbindungen zu den Fischern der byzantinischen Hauptstadt angek- 
nlipft hatte und mit ihrer Hilfe und einer Flotte von mehr als 40 Schiffsein- 
heiteri die Stadt im Handstreich nehmen wollte. Die Konspiration wird je- 
doch noch vor der Ankunft der turkischen Flotte aufgedeckt. Der Kaiser ord- 
net zahlreiche Exekutionen an et fece rovinar da 600 case ch'era fuora del¬ 
la terra verso la marina, appresso le mura. Die tiirkische Flotte habe da- 
raufhin enttauscht Kurs auf Trapezunt genommen.'^® 

Der venezianische Kapiton Loredan ist der eirizige, welcher von diesen 
Aktionen der hauptstadtischen Fischer und ihrem Ausgang berichtet. Er war 
unter dem Kommando des provedittore Silvestro Morosini Anfang 1432 in 
die Romania entsandt worden, urn energische Schlage gegen die Genuesen 
zu fuhren, mit denen die Markusrepublik seit 1431 in einem offenen Krieg 
lag, der init grofier Erbitterung und an verschiedenen Fronten gefiihrt wur- 
de.'^'^ Die Flotte Morosinis legte im Herbst 1432 auch fur einige Zeit im 
Hafen von Konstantinopel an und lieferte sich wahrend dieses Aufenthal- 
tes zahlreiche Scharmutzel mit den Pera-Genuesen.'^^ Die Byzantiner, wie 
schon so oft in Auseinandersetzungen hineingezogen, die sie eigentlich 
nichts angingen, sehen die venezianische Flotte augenscheinlich mit gemisch- 
ten Gefiihlen. Der Kaiser verweigerte den venezianischen Seesoldaten die 
Aufnahme von Schiffszwieback und anderem Proviant.*^® Fur die Turken war 
eine solche Situation giinstig, Schon im Juni 1431, kurz nach Beginn der 


73 1. § e V d e n k o. Society and Intellectual Life in the XIVth Century. — In : XlVe Con- 
gr^s International das fitudes byzantines, Rapports I, Bukarest, 1971, p. 24. 

74 Vgl die Angaben, die Kydones selbst uber seine Herkunft und seine Elterii macht, 
Cydones Correspondance, ed. L o e n e r t z, 1, p. 1 sq., und Apologia pro vita sua, trad. 
H.-G., Beck, — Ostkirchliche Studien, 1, 1952, p. 208 sq. 

75 Das heifit jedoch nicht, dafi nach 13M stadtische Bewegungen in Byzanz aufhor- 
ten. Das betont gegen E. Frandes zu Recht Smetanin, O TeHAenuunx..., p. 102 Allerdings 
sollte die spezifische Klassenkampfsituation nach der Mitte des 14. Jh. deutlicher erfafit 
werden, vgl. weiter unten p. 19 sq. 

76 J o r g a. Notes 1, p. 559, Anm. 7 (560). 

77 Vgl. P. Schreiner. Venezianer und Genuesen In der ersten Halfte des 15. Jahr- 
hunderts in Konstantinopel (1432—1434), — Studi veneziani, 12, 1970, p. 357—368. 

76 Jorga. Notes I, p. 559, Anm. 7 (559 f.). 

79 Ibidem, 
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feindlichen Auseinandersetzungen, hatte der venezianische Baile von Konstan- 
tinopel, Martino de Musto, an seinen Amtskollegen in Negropont geschrie- 
ben, wenn der Sultan irgendetwas vorbabe, so sei jetzt seine Zeit gekom- 
nien.®® Ober seine Vorhaben wufite er allerdings nur wenig zu berichten, 
versprach aber, alle Neuigkeiten sofort brieflich zu fiberraitteln.®i 

Es ist also durchaus raOglich, dafi Murad II. sogar mit dem Gedanken 
spielte, die Situation zu einem Handstreich gegen Konstantinopel zu benut- 
zen. Und denkbar ist auch, dafi ihm die byzantinischen Fischer der Haupt- 
stadt dabei in die Hande spielen wollten. Sie batten unter den standigen 
Auseinandersetzungen in den Gewassern urn das Goldene Horn besonders 
zu leiden, ihre Schiffe wurden aufgebracht,®® ihre Fischgrtinde waren ihnen 
verschlossen ihre Behausungen und Fangeinrichtungen vor den Mauern 
der Stadt waren schutzlos feindlichen Oberfallen und Bombardements aus- 
gesetzt. Das alles komplizierte ihre obnehln angespannte wirtschaftliche La- 
ge weiter und schuf fflr sie auf die Dauer eine unhaltbare Situation. 

Die Stimmungen und Haltungen der auf das Meer orientierten und vom 
Meer abhangigen Kreise der Hauptstadt werden in einer Episode deutlich, 
die Bertrandon de la Brocqufere, der burgundische Diplomat, in seinem Reise- 
bericht erzahlt. Er hielt sich 1432/Anfang 1433 in der byzantinischen 
Kaiserstadt auf, genau zu der Zeit, in der die Ereignisse spielen. Als 
er eines Tages einem genuesischen Kaufmann in Skutari gegenfiber Kons¬ 
tantinopel einen Besuch abstatten will, benutzt er zur Oberfahrt eine byzan- 
tinische Barke. Die griechischen Schiffer halten den Diplomaten zunachst 
fflr einen Tflrken und behandeln ihn aufierordentlich zuvorkommend und hOf- 
lich. Das andert sich in dem Augenblick, als ihnen klar wird, dafi sie es 
mit einem Franken zu tun haben, der zu einem Genuesen unterwegs ist. 
Sie versuchen sogar, zusStzlich Geld fflr die Oberfahrt aus ihm herauszu- 
holen und lassen erst von ihm ab, als er auf sein Schwert zeigt. De la Broc- 
qui^re schliefit die Erzflhlung dieser Episode mit der Bemerkung ab, an ei¬ 
ne Kirchenunion aus Oberzeugung sei nicht zu denken, allenfalls an eine 
durch die Not diktierte kirchliche Obereinkunft.®^ Die Not gab aber auch 
noch andere Gedanken ein und andere LOsungen auf. Im Bericht Loredans 
ist nur von protOrkischen, nicht von antilateinischen Aktivitaten der Fischer 
die Rede, es ist jedoch sicherlich legitim, diesen Bericht durch die Bemer- 
kungen des franzOsischen Diplomaten zu erganzen und anzunehmen, dafi die 
protflrkische Position der Fischer ebenfalls mit antilateinischen Stimmungen 
verbunden waren und zumindest teilweise durch sie verursacht wurden. 

Eine offen antilateinische Haltung der Fischer von Konstantinopel zeigt 
sich in einem Zwischenfall aus dem Jabre 1448. In einem Brief der genuesi¬ 
schen Regierung an den Podesti von Pera, Benedetto de Vivaldi, vom 8.3. 
dieses Jahres wird Bezug genommen auf einen kflrzlich ausgetragenen Kon- 


Ch. A. M a 11 e z u, '0 dit/xos tov iv K<ov%zavtivovn6}xi Btvstov Batiov (1268—1453). 
Athen, 1970, p. 233. 

81^ Ibidem. 

® Der Krieg zwischen Byzanz und den Qalata-Genuesen 1348 beginnt mit einem 
Oberfall auf ein byzantinisches Fischerboot im Bosporus, Greg. XVll, 1: II, p. 844. 

Wegen diesen und den anschlieCenden Auseinandersetzungen sind die Fischer 
nicht in der Lage, die nahen Fischgriinde abzufischen, Greg. XXVI, 26: lil, p. 92. 

Bertrandon de la Brocqui^re, Le voyage d’outremer, ed. Ch. Schef er. Paris, 1892 
p. 148 sq. 
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flikt zwischen den Peroten Dominico and Oberto de Rippa, Tomaso Spino- 
la et socios burgenses auf der einen and griechischen Fischern, Untertanen 
des Kaisers, auf der anderen Seite. Bet den Auseinandersetzungen kommt 
ein Fischer urns Leben, ein anderer wird verletzt. Die genuesischen Zentral- 
behbrden aufiern ihr Mififallen Uber diesen Konflikt, sie heifien die Gesandt- 
schaft gut, die der Podesta bereits an den byzantinischen Kaiser geschickt 
hatte, um ihn zu besanftigen, und weisen ihren Beamten an, alle notwen- 
digen Mafinahmen zu ergreifen, um den negativen Eindruck des Zwischen- 
falls zu beseitigen.®® 

Um welche Streitfragen es bei diesen Auseinandersetzungen ging, ist 
aus dem Schreiben der genuesischen Regierung nicht zu erfahren, und an- 
dere Quellen verzeichnen sie flberhaupt nicht. Die Akteure auf der genu¬ 
esischen Seite waren Leute von einigem Gewicht im wirtschaftlichen und 
politischen Leben Peras. Dominico de Rippa wird kurze Zeit zuvor als scri- 
vano della Protettoria delle Compere erwahnt,®® und Tomaso Spinola ist viel- 
leicht der perotische Btirger gleichen Namens, der sich fast zeitgleich um die 
Erlaubnis zu Repressalien gegen den polnischen Konig und seine Unterta¬ 
nen bemhht, diese Erlaubnis jedoch nicht erhalt,®'' und er kbnnte aiich noch 
mit dem miser Toma Spinola dal banco identisch sein, der im Rechnungs- 
buch des Venezianers Jacomo Badoer zwischen 1436 und 1439 verschie- 
dene Konten besitzt, in denen er sich als bedeutender Finanzier und Unter- 
nehmer zeigt.®® Es sind also private Handels-und Finanzkreise, eventuell durch 
gemeinsame Interessen verbunden, die den Konflikt mit den griechischen Fi¬ 
schern ausldsen, ob und inwieweit das offizielle Pera beteiligt ist, laflt sich 
dagegen nicht feststellen. Der byzantinische Kaiser scheint in diesem Fall 
hinter seinen Untertanen gestanden zu haben, zu energischen Mafinahmen 
konnte er sich aber wohl doch nicht aufraffen. Die Zeit war auch kaum da- 
nach. Wenige Monate spater kam es im Zusammenhang mit dem Tode sei¬ 
nes Bruders, des Despoten Theodor, zu einer Verschworung gegen seine 
Herrschaft. Der Name verschiedener Verschwdrer ist bekannt, sie scheinen 
vor allem aus den Kreisen des Adels und der Beamtenschaft zu kommen. 
Ob breitere Kreise der Hauptstadt beteiligt waren oder Uberhaupt eine Po¬ 
sition bezogen, wird von der anonymen Kleinchronik, die als einzige Quel¬ 
le aber diese Verschwdrung berichtet, allerdings nicht mitgeteilt.®'* 

Wenige Jahre spater tritt der junge Sultan Mehmed zum entscheiden- 
den Angriff auf die letzte Bastion der byzantinischen Herrschaft an, und 
noch einmal ist von den byzantinischen Fischern der Hauptstadt die Rede, 
allerdings erst in einer sehr viel spateren Quelle, dem schon zitierten Sey- 
ahatname des Evliya Celebi, geschrieben zn Beginn des 17. Jh. Evliya be¬ 
richtet, dafi sich unter den Fischern, die im Hafen von Konstantinopel zwi¬ 
schen Serailspitze und Eyyub ihre Netze auslegten, auch zehn Manner be- 
fanden, die von den Griechen abstammten, welche Mehmed die Tore des 

*5 Der Sachverhalt ergibt sich aus der Kombination der Aogaben bei I- B e 1 g r a n o. 
Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera. — Atti della Societa Ligure di 
Storia Patria, 13, 2, 1877, No 131, p. 214, mit denen bei N. Jorga. Notes et extraits 
pour servir a I’histoire des croisades au XV siecle, — Revue dc I’orient Latin, VIII, 1900/ 
1901, p. 44. 

86 B e 1 g r a n o. Priraa serie, p. 211. 

87 Ibidem. 

88 II Libro die conti di Giacomo Badoer, Testo a cura di U. D o r i n i e T. B e r t e I e. 
Rom, 19o6, p. 174, 610, 612, 756, 810 u. a. 

88 P. Schreiner, Studien zu den Miiochen, 1967, p. 206, 175 $q 
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Petrion geOffnet batten. Sie waren noch zu Evliyas Zeiten von alien Steu- 
ern befreit und zahlten dem Aufseher des Fischereiwesens keinen Zehnt, 
sondern waren nur beauftragt, Delphine zu jagen, die dem Sultan als Me- 
dizin dienten, und deren Standorte bei den Prinzeninseln sie besonders gut 
kannten.'**’ Der Bericht korrespondiert mit anderen Angaben, die besagen, 
dafi die ganze Stadt bzw. bestimmte Teile von ihr im letzten Augenblick 
vof den TUrken kapitulierten, sich dadurch vor den PlUnderungen retteten 
und in der Folgezeit fflr sich und ihre Kirchen bestimmte Sonderrechte in 
Anspruch nehmen konnten. J. H. Mordtmann, der sich ausfilhrlich mit den 
diesbezhglichen Quellen beschattigt hat, gelangt zu dem Schlufi, dafi es sich 
bei diesen Kapitulationen um eine Legende handelt, die geschaffen wurde, 
um dem Umstand einen legalen Anstrich zu geben, dafi nach der Macht- 
flbernahme der Tiirken verschiedene Kirchen Konstantiropels im Eesitz der 
Griechen verbleiben. In diese Legende ordnet Mordtmann auch den Bericht 
Evliyas ein. Ansatzpunkt ftir die Schaffung der Legende weren vielleicht 
die Kapitulationsverhandlurgen, die Mehmed vor der Belagerung bzw. der 
Erstlirmung der Stadt mit dem byzantinischen Kaiser ftihrte.®^ Den Auffas- 
sungen Mordtmanns hat sich in jiingerer Zeit H. Inalcik angeschlossen, ohne 
auf Evliyas Information gesondert einzugehen.®® S. Runciman nimmt sie da- 
gegen durchaus ernst und glaubt, dafi es doch in letzter Minute Teilkapi- 
tulationen gabi die seiner Meinung nach dadurch erleichtert wurden, dafi die 
Stadt zu dieser Zeit praktisch in eine Gruppe von Einzeldorfern mit eige- 
ner Befestigung und Administration zerfallen war.®* Um die Frage der stad- 
tischen Organisation und Verweltung geht es hier nicht, sondern um die 
Fischer und ihre Haltung im letzten Kampf. Ftir oder gegen ihr Arrange¬ 
ment mit den Ttirken lassen sich keine neuen Belege beibringen. Vielleicht 
bekommt der Bericht Evliyas ftir 1453 aber doch ein gewissen Gewicht, 
wenn man ihn mit dem Bericht Loredans von 1433 in Beziehung setzt. Na- 
ttirlich besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen einer aktiven Kon- 
spiration und einer verzweifelten Kapitulation zu einera Zeitpunkt, als alles 
bereits zu Ende war. Und in diesem Lichte erscheint es sogar als moglich, 
dafi die Privilegien griechischer Fischer im osmanischen Konstantinopel des 
frtihen 17. Jh. nicht auf eine vollendete Kapitulation 1453, sondern auf eine 
versuchte Konspiration 20 Jahre zuvor zurtickgehen. 

Im tibrigen ist nicht nur die Information Evliyas tiber politische Akti- 
vitaten der hauptstadtischen Fischer von zweifelhaftera Wert, auch die bei- 
den anderen Berichte sind einigermafien unscharf und entstammen jeder nur 
einer einzigen Quelle. Fafit man sie zusammen, so lassen sich aber wohl 
doch gewisse politische Aktivitaten dieser Fischer in den letzten Jahrzehn- 
ten des Reiches erkennen, und schon das ist aufierst bemerkenswest, denn 
vergleichbare Aktivitaten lagen fast 250 Jahre zurtick. Eine bedeutende Rol- 
le batten die byzantinischen Fischer in und um Konstantinopel 1187 im Auf- 
stand des Alexios Branas gegen den Kaiser Isaak Angelos gespielt, als sie 
mit ihren Schiffen furchtlos die kaiserliche Flotte angriffen und sogar einen 

Evliya Celeb i. Travels. 1, 2. p. 159 sq. 

*1 J. H. Mordtmann. Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453. — BZ, 21 
1912, p. 129-144. 

^ H. Inalcik. The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul 
and the Byzantine Buildings of the City. Dumbarton Oaks Papers 23/24, 1969/1970, p. 
233, Anm. 11. 

■'* Runciman, die Eroberung, p. 146, 159, 210 sq. 
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zeitweiligen Sieg errangen.^^ Spater ist von selbstandigen Aktionen haupt- 
stadtischer Fischer m. W. nicht mehr die Rede, wenn auch angenommen wer- 
den mufi, daS sie in manchen Volksbewegungen das 13. und 14. Jh. betei- 
ligt gewesen sind, nicht zuletzt an den grofien Auseinandersetzungen des 
Bilrgerkrieges zwischen 1341 und 1354. Das Scheitern des Usurpationsver- 
suches von Alexios Branas hatte fflr die Fischer verheerende Folgen. Bei 
Strafaktionen warden viele von ihnen umgebracht und ihre Existenzgrund- 
lagen im vorstadtischen Raum systematisch zerstdrt.^® Es war die Zeit, in 
der die Hauptstadt Konstantinopel allmahlich ihre Weltgeltung und byzan- 
tinische Monopolstellung verlor, weil sich die Reichsterritorien und Provinz- 
staite verselbstandigten und der auslandische Einflufi sich splirbar verstark- 
te.^® In den letzten 80 Jahren gewinnt Konstantinopel auf paradoxe Weise 
seine Sonderstdlung zurilck, weil das Reich seine Provinzen und iiberhaupt 
das flache Land fast vollstandig verliert und weil sich auch der Wtirgegriff 
der Italiener angesichts der tiirkischen Expansion etwas abschwacht.®’ Die 
Ereignisse in der 2. Halfte des 12. Jh. hatten das gesellschaftliche Gewicht 
der Fischer im hauptstadtischen Gebiet bedeutend vermindert, die Entwick- 
lungen der letzten Jahrzehnte des Reiches kOnnten dieses Gewicht relativ 
durchaus erhOhi haben. Ganz zufallig mufi das poHtische Auftreten der Fi¬ 
scher in der Endphase des Reiches also nicht sein. 

Noch interessanter als die Tatsache dieser Aktivitaten ist natdrlich ihr 
gesellschafelicher Inhalt und ihre politische Stofirichtung. Nicht liberraschend 
koTiTit die antilateinische Haltung der Fischer, sie ist begrOndet und hat ihre 
Tradition, mindestens seit dem Aufstand des Branas, als sich die in der Haupt¬ 
stadt anwesenden und in kaiserlichen Diensten stehenden Lateiner an den 
Strafaktionen gegen die aufstandischen Fischer beteiligten.®® Die gewerbe- 
und handeltreibenden Kreise Konstantinopels hatten unter dem Eindringen 
der Italiener in die byzantinische Wirtschaft schwer zu leiden, und die Le- 
bensbedingungen der Fischer warden durch sie, besonders erschwert, weil 
venezianische, genuesische und andere westliche Flotten standig die Gewas- 
ser um die Hauptstadt unsicher raachten, in denen sie nicht nur ihre Karap- 
fe mit den Byzantinern, sondern nicht selten auch ihre Streitigkeiten unter- 
einander austrugen. Solche Auseinandersetzungen begannen, wie schon dar- 
gestellt, haufig mit Oberfallen auf byzantinische Fischerboote. und solange 
sie andauerten, konnten die Fischer ihre Fangplatze nicht aufsuchen. Vene¬ 
zianische Fischer warden mit ihrer Beute zu Konkurrenten der griechischen 
Fischer, italienische Kaufleute mit ihren Importen von Salz- und Ddrrfisch 
zu Konkurrenten der Fischhandler. Fflr Konfliktstoff war also bis in die let¬ 
zten Tage des byzantinischen Konstantinopel gesorgt. Auch der Umstand, 
dafi es unter den hauptstadtischen Fischern vermutlich viele italogriechische 


Nicetae Choniatae Historia, ed. 1. Bekker, Bonn, 1835, p. 494 sq. vgl. M. J. 
S ) u z j u m o V. BnyrncHHaa noaHiHKa AnaponnKa KoMHHHa h paarpoM npnropoaoB KoHcraHTH- 
Honoan b 1187 r. — BB XII, 1957, p. 72. 

® Nicetae Choniatae Historia, p, 510 sq.; vgl. M. J. S j u z j u m o v. BnyipenHaH no- 
aHTHKa..., p. 71. 

9® HcTopna BnaanTHH. T. 2. MocKsa, 1967, p. 253 sq. 

Zu letzterem s. F. Thlriet. La Romanie venitienneau moyen age, Paris, 1959; 
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RESEE, 13,1975, No 2, p 187—196. 
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Mischlinge gab und manche byzantinische Fischer den Anschlufi an die La- 
teiner suchten, verminderte diese Konflikte nicht, sondern modifizierte sie 
nur und aktualisierte sie noch. 

Etwas anders steht es mit den protdrkischen Haltungen und Stimmun- 
gen, die besonders in den gerlanten Aktionen von 1433 zum Ausdruck zu 
kommen scheinen. Bekanntlich hat Z. V. Udarcova die Auffassung vertreten, 
dafi es im griechischen Volk im Unterschied zur herrschenden Klasse keine 
tiirkenfreundlichen Tendenzen gegeben hat und dafi es vor allem das Volk 
war, das den Eroberern entschlossen Widerstand leistete®^ E. Werner hat 
dagegen nachgewiesen, dafi diese These zu einseitig ist, dafi sich die ttirki- 
sche Expansion nicht unwesentlich auf ein byzantinisches Renegatentura 
sliitzte, das aus alien Teilen der Bevdlkerung kam. Dieses Renegatentura 
lieferte den Tiirken Martolozen und Akinci, und es hatte auch bedeutenden 
Anteil am Aufbau der ersten tiirkischen Flotten.'®® Durch die kurzsichtige 
Politik der Herrschenden an den Rand der byzantinischen Gesellschaft Oder 
ganz aus ihr hinausgedrangt, Idsten sich die urn die byzantinische Flotte 
gruppierten sozialen Schichten seit dem Ende des 13. Jh. zunehmend auch 
politisch und ideologisch von dieser Gesellschaft, und zu einem Teil such- 
ten und fandeii sie auch Anschlufi an die aufstrebende turkische Macht.^®’ 
Die Bemiihungen der Regentschaft urn den Megasdux Apokaukos, den mit 
der Seefahrt verbundenen Kraften in den Auseinandersetzungen um die 
Mitte des 14, Jh. eine neue Perspektive zu geben, blieben Episode. Auch 
im 15. Jh. gab es noch Bemiihungen um die byzantinische Flotle, aber sie 
mufiten bescheiden bleiben und kamen auch zu spat, um das Blatt noch zu 
wenden und diese Entwicklung rflckgangig zu machen.t®® Mit der Flotte 
und den Seeleuten waren die Fischer der Hauptstadt aber iiber viele Faden 
verbunden. S'e entstammten einem gleichen oder ahnlichen sozialen Milieu 
wie die Seesoldaten, sie taten sicherlich auch in der spatbyzantinischen Flot¬ 
te als Ruderer Dienst,***^ sie wurden durch den Niedergang der byzantini¬ 
schen Flotte ebenfalls schwer getroffen, weil ihnen dadurch ein Weg zur 
Bestreitung ihres Lebensunterhaltes verbaut wurde und mehr noch, weil sie 
ihres Schutzes bei der Ausilbung ihrer Tatigkeit beraubt wurden. Durch die 
Wechselfalle der Zeit standig in ihrer Existenz bedroht, ohne ausreichenden 
Schutz vonseiten des byzantinischen Staates, dafiir aber wirtschaftlich von 
den Exponenten dieses Staates bis iiber die mOgliche Grenze hinaus ausge- 
prefit und bedrQckt, mufite manchem dieser Fischer ein Leben unter tiirkischer 
Herrschaft zweifellos als das kleinere Obel erscheinen, als kleineres Obel auch 
gegenQber den Hegemonie- und Kolonialisierungsbestrebungen der italienischen 
Handelsmachte. Wenn also tatsachlich gewisse turkophile Neigungen unter den 
Fischern der spatbyzantinischen Hauptstadt existiert haben sollten, dann waren 
sie weniger eine Sache der politischen Moral als eine Sache des sozialen und 
sogar des physischen Oberlebens. Das Volk kann nicht besser sein, als es die 
existierenden Verhaltnisse zulassen. Die herrschende Klasse hatte die Bemiih- 

^ Z. V. U d a I’c o V a. O BHyxpeHHHX npH<iHRax naflCHHH BHsaHTHH b XV Bexe. — 
Bonpocw HCTOpHH, 7, 1953, p. 114. 

ion E. Werner. Die Qeburt einer QroBmacht — die Osmanen, Berlin 1972, p. 148, 
102 sq. 

101 K.-P. Matschke, Johannes Kantakuzenos, p. 203 sq. 

102 K.-P. Matschke. Die Schlacht bei Ankara, p. 102 sq. 

'03 Dafi die Fischer zu Zeiten des Angelos-Aufstandes als Ruderer in der byzantini¬ 
schen Flotte Dienst taten, geht allerdiogs aus Nicetae Chonlatae Historla, p. 494 sq, nicht 
eindeutig hervor. 
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ungen breiter Kreise des Volkes, den Kampf gegen die Ttirken zu orga- 
nisieren, schon um die Wende zum 14. Jh. paralysiert und blockiert. Die 
herrschende Klasse hatte ebenso in der Mitte des 14. Jh. alle ernsthaften 
Versuche der Volkmassen niedergeschlagen, die inneren gesellschaftlichen Zu- 
stande zu verandern und dem Volk einen grdBeren Handlungsspielraum in 
dieser GeSselschaft zu verschaffen. Besonders in den Auseinandersetzungen in 
Konstantinopel und Thessalonike nach 1.341 waren zusammen mit den Mat- 
rosen und anderen auf das Meet orientierten Gruppen sicherlich auch die 
Fischer beteiligt.'*’* Die Niederlage dieser Bewegungen erschiitterte den Glau- 
ben der Volksopposition an die eigene Kraft und an die Mdglichkeit posi- 
Mver Veranderungen, Sie konnte ihre gesellschaftlichen Aktivitaten zwar 
nicht vdllig ersticken,^®'' aber sie drflckte auf ihr Niveau, warf sie auf nie- 
dere Kampfformen und -methoden zurtick, verstakte die anarchischen ZUge 
in diesen Aktionen und rUckte an die Stelle kollektiver Forderungen und 
Ldsungen zunehmend individuelle Momente in den Vordergrund.^®® Verur- 
sacht war diese Tendenz letztlich durch die Haltung der herrschenden 
Klasse im Bhrgerkrieg, und sie wurde noch verstarkt durch die SchluBfol- 
gerungen, die diese Klasse aus den Ereignissen der 40er und 50er Jahre 
des 14. Jh. gezogen hatte. Der Schock, in den sie durch diese Ereignisse 
versetzt worden war, bestimmte noch viele Jahrzehnte danach die Handlun- 
gen ihrer Politiker und die Gedanken ihrer Ideologen.^®’ Aus permanenter 
Angst vor einer Neuauflage der Aneinandersetzungen versuchte sie, den 
cordon sanitaire um das Volk noch enger zu ziehen als je zuvor. Allenthal 
ben ertOnte der Ruf nach Mannern, die diesen Gefahren zu begegnen ver- 
suchten, und das Lob jener, die dabei Erfolg batten.^®® Aber sogar bewahr- 
te Forraen der Manipulierung der Massen werden suspekt. Das Schreckge- 
spenst der allgemeinen Insurrekfion lauerte hinter jeder HauserzerstdrungJ®® 
Und der Mut, den ein Alexios Apokaukos und die FUhrer der Zelotenbe- 
wegung aufbrachten, als sie sich mit der Volksbewegung verbanden und 
ihre Schubkraft fUr progressive gesellschaftliche Veranderungen auszunutzen 
versuchten, einen solchen Mut sucht man bei den letzten Generationen by- 
zantinischer Politiker und Ideologen augenscheinlich vergebens. Der Politi¬ 
ker und Ideologe Kydones liefert dafflr den Offenbarungseid. 

Das Volk wurde also zu einer Zeit aller Mdglichkeiten zu politischer 
Aktivitat beraubt, als diese Aktivitat besonders notwendig und geradezu ei- 
ne Lebensfrage geworden war. Die Kluft zwischen dem Volk und den Herr¬ 
schenden war nie grdfier als in den letzten Jahren des Reiches. Die nega- 
tiven Ergebnisse der sozialpolitischen Auseinandersetzungen in der Mitte 
des 14. Jh. lasteten schwer auf der byzantinischen Gesellschaft, sie vergif- 
teten das politische Leben in der letzten Periode des Reiches, ihre Schat- 
ten reichten bis uber das Jahr 1453 hinaus. 

*0* Navnxov und nagava/Moai>i stellten den aktivsten Kern der Bewegungen in Kon¬ 
stantinopel und Thessalonike dar. Wenn man die diesbezhglichen Quellenangaben nicht zu 
eng faBt, dann konnten zu ihnen auch solche Gruppen wie Halloren und Fischer gehbrt 
haben. 

'05 Vgi. Anm. 75. 

•06 K.-P. Matschke. Fortschritt und Reaktion, p. 212 sq.; Johannes Kantakuzenos. 
p. 202, sq. 

•or Ober dieses permanente Trauma bei Kydones s. I. § e v C e n k o. Society, p. 24. 

•08 Cydones Correspondence I, No 77, p. 110; H. Hunger. Johannes Chortasmenos 
(ca. 1370 — ca. 1436/37). Briefe, Qedichte und kleine Schriften Wien, 1969, No 57, p. 207. 

103 vgl. den Kydonesbrief, der dem vorliegenden Aufsatz wesentlich zugrtinde liegt. 
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PEINTURES MURALES DE CERVEN 
Dora Panayotova (Paris) 


L’eglise rupestre elite de erven a ete mentionnee pour la premiere fois 
en 1910 par Karel Skorpil dans son ouvrage intitule ..Description des mines 
dans la vallee de Roussensky Lom“ et a ete enregistree sous le titre du mo- 
nastere pres de Moskov dol (Moskov ravin).^ En fait, elle est creusee dans 
les falaises qui cotoient le vallon de la Cerni Lorn et qui se dressent sur la 
rive gauche de la riviere, pen avant que celle-ci atteigne le lieu dit Roruna. 
On s’y rend du village de Cerven par la route qui mene a la fernie coope 
rative en suivant la voie qui s’ouvre vers I’ouest, puis en retournant 
vers Test. 

Les falaises qui restent toujours du c6t4 gauche font a certains endroits 
des retraits et a chaque fois y apparait une grotte enorme et peu accessible 
qui domine la surface du rocher. C’est la troisieme caverne qui abrite I’e- 
glise rupestre en question. En face d’elle, s’avance un haut plateau aux pentes 
abruptes que la Cerni Lorn embrasse, et qui est couronne des miirs d’enceinte 
de la villc medievale bulgare de Cerven.* 

Pour acceder a I’eglise rupestre, il faiil escalader la pente assez raidc 
et recouverte de buissons qui dissimulent le sentier, jadis marque par quel- 
ques marches laillees dans le roc. L’etat actuel de I’edifice est en mines®: 
un ecroiilement a fait disparaitre la partie sud ainsi que la toiture. En fait, 
il ne subsisteque la paroi nord, soil le rocher dans lequel etait creusee I’e- 
glise. En evidence sur la paroi de la falaise, des implantations de poutres at- 
testent I’existence de la charpente d’un toil. Selon toute vraisemblance, ces 
poutres devaient s’appuyer sur le mur en pierre qui formait la paroi sud. 

Sur toute la hauteur de la paroi nord, au flanc de la falaise, une trace 
verticale large de 60 cm represente, sans aucun doute, Paboutissement d’un 
mur transversal. Celui-ci separait i’eglise en deux pieces presque egales: 
I’une orientale - le naos, I’autre occidentale — le narthex. Par ailleurs, 
les sujets des scenes que Ton decouvre de part et d’autre de cette trace s’in- 
tegrent dans deux differents cycles iconographiques; I’existence du mur per- 
pendiculaire est indeniable. 


* K. lU K 0 p n H .a Onwe Ha cTapHHHxe no TeMCHHero na pena PyceucKH JIom C , 
1914, c. 115. 

^ C. r p o p r H e B a, H. F h 3 a o b a. CpeAHOBeKOBHaxa Kpenoex UenwHa - 
H3 b. Apxeoji. HHCX., 29, 1966, 54—56. 

^ JX. riaHanoxoBa. CKajiHH cxcHonHCH npH MepBCH. — ApxeojioxHH, 7, 1965, 
,Nb 1, c. 8. 


Byzantinobulgarica, VI Sofia 1980 
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Tout pres des marches qui menent a I’eglise, c’est-a-dire pres de Ten- 
tree, cotesud, le sol est creuse pour une tombe orientee vers Test; une autre 
tombe s’allonge au pied du mur transversal, les deux etant situees dans le 
narthex. II y subsiste encore une banquette amenagee sur toute la longueur 
de la falaise (a peu pres 4 mMres). Une autre banquette plus courte (2 metres 
environ) apparait dans le naos, ainsi qu’une petite niche taillee a cote d’elle 
pres du sanctuaire. 

II faut ajouter que la paroi nord n’est pas d’equerre: en fait, elle de¬ 
cline a Touest a partir du mur transversal en abritant le narthex, tandis qu’au 
chevet de la deuxieme banquette, elle s’ecarte a Test pour embrasser le sanc¬ 
tuaire. 

Autrefois, la chapelle etait a Tinterieur toute recouverte de fresques. 
Le decor peint conserve sur les ruines revele des scenes et des images que Ton 
pent reconstituer a travers les fragments. Les surfaces murales ne sont pas 
toujours planes et d’equerre: aussi, les peintures perdent souvent leur en- 
cadrement rectangulaire et prennent un contour irregulier, plus particu- 
lierement dans la partie ouest du narthex. Au temps de Skorpil, les fres¬ 
ques presque intactes des tempereries s’etageaient sur quatre zones hori- 
zontales. Actuellement, tout ce qui etait a la hauteur de Thomme a disparu; 
le reste a subi les coups de pierres des bergers incapables d’apprecier la va- 
leur exceptionnelle du monument. 

Dans le naos, les trois registres contiennent des scenes de la vie de la 
Vierge, alors que le quatrieme est destine aux medaillons des martyrs. Le 
narthex est decore des scenes qui font partie de Tensemble du Jugement der¬ 
nier. Le Buisson ardent, la prefiguration veterotestamentaire de la Vierge, 
evoque le parallelisme entre les sujets de TAncienne et de Nouvelle Loi. 
Par ailleurs, le Buisson ardent s’associe a TArbre de Jesse qui represente la 
genealogie de la Mere de Dieu dont le fils apparait en qualite de Juge Sup¬ 
reme dans la Deisis. 

Les sujets que Ton reconnatt donnent une idee approximative du pro¬ 
gramme iconographique adopte pour la chapelle. Le cycle mariologique, 
TArbre de Jesse, les Prefigurations de la Vierge ainsi que le Jugement der¬ 
nier deviennent tres caracteristiques pour la decoration des eglises ortho- 
doxes des le dernier quart du XIII® — debut du XIV« siecle. Selon toute 
apparence, le choix de ces sujets fait penser a la meme epoque. Au moins 
Templacement de ces derniers dans le narthex ainsi que dans les parties ouest 
du naos prouve un systeme decoratif strictement repere aux regies etablies 
de Tepoque. 

Les scenes qui subsistent du cycle du Jugement dernier'* evoquent la 
Resurrection des morts: TAnge sonnant de la trompette, la Terre rendant 
ses cadavres, la Mer rejetant les noyes, les monstres apocalyptiques, et la 
Deisis qui represente une reduction du grand ensemble du Tribunal celeste. 

L’Ange qui sonne de la trompette. Sur la paroi du narthex dans la zone 
superieure des scenes, on aper^oit un ange qui se tient debout, vetu a Tan- 
tique d’un long chyton, les ailes etalees sur le dos. Le bras gauche tendu en 


V o s s. Das Jungste Gerricht in der bildende Kuiist des friihen Mittelalters. 
Leipzig, 1884; H. OokpobckhA. CxpaujHbift cy^ b naMHTHHKax BHsaHTHHCKoro h 
pyccKoro HCKyccTBa. — B: Tpyw VI ApxeojiorHqecKoro cTiea^a b Oiiecce, 1884, T. 3. 
O^ecca, 1887, 285—345. 
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avant, de prime abord, fait penser a I’archange Gabriel, messager divin de 
I’Annonciation. Cependant, il benit toujours de la main droite, tandis 
que sur la fresque il avance le bras gauche. Par ailleurs, la Vierge est absente. 
En examinant I’effigie on constate que la main droite est engagee dans la 
meme action que la main gauche: sans aucun doute, Tange tient un objet 
avec ses deux mains. En comparaison avec les scenes connues, cet attribut 
n’est rien d’autre que la trompette avec laquelle Tange annonce Tavene- 
ment du Christ. Ainsi doitetrecorrigee la faute que nous avons commise en 
identifiant la scene comme etant TAnnonciation, dans notre premier ar¬ 
ticle sur les peintures de Gerven.® 

La partie gauche du tableau a disparu, mais la surface disponible est 
suffisante pour qu’une autre figure angelique soit represents comme le mon- 
trent les fresques sur le m^me sujet. 

Les deux anges sonnent de leur long olifant: Tun fait Tappel aux morts 
dans la terre, Tautre, aux noyes dans les abimes de la mer.* Leur presence 
est deja signalee sur la mosaique de Torcello, la miniature de Hortus Deli- 
ciarum, les fresques de Saint Cyril a Kiev, Spas-Neredice, Saint-Demetrius 
et la Dormition a Vladimir, Karije djamie. Decani, Kremikovci, Draga- 
levci.’ Les anges sonnant de la trompette sont parfois quatre comme a Sant 
Angelo in Formis, Torcello, Snetogorsk, Studenica.® Ainsi, leur nombre 
fait-il allusion aux quatre vents qui viennent des directions cardinales de 
Tunivers et appellent les morts a comparaltre devant le tribunal celeste. 

Les artistes ainsi que les theologiens attribuent une grande importance 
au son de la trompette comme annonce de la Resurrection et de la Seconde 
Venue.” D’autre part, le son des tubes au moment de Tavenement du Christ 
est signale dans TApocalypse, et ce texte est prononce pendant la messe du 
premier samedi du Careme. 

La terre rejetie ses cadavres. L’image au-dessous de Tange a la trompette, 
est dans un etat defectueux. Un buste occupe le centre du tableau. Autour 


naHaiioTOBa. CKa.nHH cTeHonncH npH MepBen, c. 10; D. P a n a y o - 
t 0 V a. Peinture,s murales bulgares du XIV* siecle, Sofia, 1966, p. 13; J. L a f o n , 
taine-Dossogne. Notes d’archeologie bulgare. — Cahiers Archeologiques, 18. 
Paris, 1967, 50—52. 

* Les textes qui accompagnent les images, precisent: „L’ange sonne dans la terre" 
et „L’ange sonne dans la mer“ comme k Saint Cyril de Kiev (XII), Decani, Kremikovci; 
H. r p a 6 a p. O apeanepyccKOM iicKyccTBe, M., 1966, c. 50; H. fl o k p o b c k h ft. 
Op. cit., p. 265; A. G r a b a r. La peinture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928, p. 292, 
334; VI. Petkovic, Dj. Boskovic. Manastir DeCani. T. Il, Belgrade, 1941, 
pi. CCLXXlI-1. 

M. A n d r e s c u. Torcello, in D. O. P., XXVI. Washington, 1972, pi. 15; O. 
Gillen. Ikonographische Studien zum Hortus Deliciarum, Kunstwissenschaftliche 
Studien, Baden/Berlin, 1931, 63. Abb. 1—4, 4—19, 41 — 43; B. M a c o e a o b, H. 
C u H e B. <bpecKH Cnaca Hepettuue. Jl., 1925, raOji. LXXIlI-1; H. T p a 6 a p. Op. 
cit., p. 53, fig. 138 (a Vladimir, dans I’eglise de la Dormition, lesjresques furent repein- 
tes en 1408); P. Underwood. The Frescos of Kahrije djami. T. I. Londres, 1967, 
p. 207, t. 3, pi. 368, 370, 392. 

® H. B e r t h a u t. L’ar't en Italic meridionale. Paris, 1970, 2eme ed., p. 242, 
fig. 101; O. M 0 r i z a n i. Gli alfreschi di San Angelo in Formis, 1962, fig. 65, 68; B. 
Jl a 3 a p e B. CueToropcKHe pocnncH. — B: PyccKaa cpeAHOBCKOBiiaa acHBonacb. M., 
1970, c. 169, 172, 173; VI. Petkovid. Manastir Studenica, Narodni muzei, Srpski 
spomenici, 11. Belgrade, 1924, fig. 31—32. 

• L’heure du Jugement dernier preoccupait la pensee des theologiens qui lui con- 
sacraient des etudes detaillees pendant tout le Moyen Age.: H. TIoKpoBCKHii. Op. 
cit., p. 295 sq.; G. M i 1 1 e t. La Dalmatique du Vatican, Paris, 1945, 31—70. 



de sa tete, se gonfle son echarpe, dont les extremites tordues se croisent sous 
le menton; le tissu souple d’un bleu-gris est orne des bracelets formes de 
trois lignes dans la meme gamme de couleur. La fresque etant deterioree ne 
permet pas de re.constituer tous les details. Or, on discerne sur sa partie gauche 
line petite figure debout dans un sarcophage: c’est un mort qui se leve a 
I’appel des an^es pour se presenter au tribunal celeste. Ainsi, il devient clair 
que la femme a Techarpe represente la personnification de la terre^® qui rend 
ses cadavres. Le fond a droite qui fait pendant au ressuscite est agremente 
de rubans ondules sortant d’un centre et qui rappellent les ornements sur 
les couvertures de I’Emmanuel dormant. 

La personnification de la Terre au voile gonfle au-dessus de la tete est 
representee en plain-pied a Kremikovci et Dragalevci.^^ Cependant, cette 
variante de Guea en buste est rare. Aux XIV^ siecles, c’est une fi¬ 

gure feminine debout ou assise, une couronne sur la tete et tenant a la main 
un morceau de rocher; ainsi se presente-t-elle a Sopocanj, Studenica, Vato- 
pedi.^^ Or, a Snetogorsk^"^, apparait un viellard aux memes attributs, et s’y 
ajoute un serpent dont le corps decrit la lettre Z, Tinitiale du mot „zemlja“ 
qui signifie en ancien slavon „terre“. Le serpent assiste la personnification, 
toujours une femme, sur les fresques de Spas-i\eredica*^, Saint Demetrius a 
Vladimir^^ ainsi qu’a Dragalevci.^’ Bref, un irileret particulier pour les 
images inspirees de I’art antique se manifeste des la deuxieme moitie du 
XIII® siecle, et il en resulte de nombreuses personnifications. 

Le motif principal de la scene, c’est la resurrection des morts qui se 
traduit par un nombre important de ressuscites sortant en groupe de leur 
tombeau. Au temps des Comnenes les petites figures en linceul sont moins nom¬ 
breuses comme par exemple a Backovo (vers 1100)^®, etles personnifications 
apparaissent rarement. ACerven le peintre a voulu s’exprimer d’une maniere 
aussi laconique en adoptant cette variante ou le ressuscite n’est qu’un seul, 
mais Guea, image d’une femme antique, et le dessin de son voile revelent 
les traits iconographiques de la fin du XIII® - debut du XIV® siecles. 
Or, la personnification de la Terre a I’echarpe gonflee au-dessus de la tete 
est appropriee aux illustrations en Occident. 

La mer rejeiant les noyes cotoie la Resurrection des morts sur la terre. 
La scene aussi endommagee se deploie sur le fond bleu fonce des profondeurs 
rharines: de gros poissons et d’autres animaux aquatiques les gueules ouver- 
tes, laissent sortir leurs victimes. La queue d’un monstre et le fragment d’une 
figure assise revelent la personnification de la mer qui pent etre reconsti- 


De prime abord, la toile aiitour de la tele ainsi que la toiialite de Timage et les 
ornements sur le fond peuvent provoquer une confusion avec la Sainte Face. Cependant, 
Tabsence de la barbe que Ton constate difficilement, eliminc cette representation du vi' 
sage du Christ. 

D. P a n a y 0 t o V a. Op. cit., p 74, fig. en couleur hors texte. 

‘“A. G r a b a r. Op. cit., p. 294, 334—335. 

V 1 P e t k o V i c. La peinture serbe. T. II. Belgrade, 1930, pi. XX*2; G. M i 1 • 

I e t, A. F r 0 1 o w. La peinture du Moyen Age en Yougoslavie, fasc. II, pi 23— 1 

B. JI a a p e B. Op. cit., p. 170, fig. p. 175. 

’S B. M H c o e A o B, H. C bi m e b. Op. cit., pi. lXXV-1. lXXV-2; II. Ook- 

p o B c K H H. Op. cit., 339—340; W. M o 1 s d o r f. Christliche Symbolik der mittel- 

alterlichen Kunst, 2eme ed. Leipzig, 1926, 254—256. 

V. Lazarev Old Russian Murals and Mosaics. London, 1966, fig 105, 

A. G r a b a r. Op. cit., p. 292. J - 

Ibidem, 84. 



tuee en comparaison avec les images conservees a Sopocani, la Vierge Le- 
viska de Prizren, Cahrije djami, la Metropole de Mistra, Studenica, Gra- 
canica, Snetogorsk.^^ C’est une femme assise sur un animal fabuleux a la 
queue de dauphin, et qui crache sa proie; elle tient a la main un bateau a 
voile ou une fourchette. 

Le paysage avec les etres marins et les noyes deja ressuscites ressemble 
beaucoup a celui de la Vierge Leviska a Prizren comme a celui de Sopocani. 
Une parente entre les compositions des monuments balkaniques se rnani- 
feste et resulte de Tattachement a Ticonographie courante de Tepoque, ce 
qui reste valable pour la fresque de Cerven. Bien entendu, selon le cas precis 
et la surface disponible, les details complementaires se multiplient et enri- 
chissent le paysage; la scene de Gracanica est exemplaire. Ailleurs, a la Mer 
rejetant les cadavres, s’associent les quatre monstres (connus de 1’Apocalypse) 
appeles a comparaitre au Tribunal, 

On discerne a droite dans le coin superieur du tableau examine, un mon- 
stre semblable au chien avec une gueule allongee et des comes sur la tete. 
Cel animal se prete difficilement a Tidentification, car Tetat fragmentaire 
de la fresque empeche de preciser sTl a plusieurs teles ou bien si une autre 
bete cornue est figuree a cote. Certes, il appartient aux quatre monstres qui 
apparaissent dans le Jugement Dernier, selon la vision de prophete Daniel 
(Daniel VII, 1—7): lui, a vu ceux-ci sortir de la mer. Les paroles du vision- 
naire sont a la base de plusieurs commentaires comme par exemple „Le recit 
de la fin du monde et des Antechrists^ ou Ton explique le sens de chaque ani¬ 
mal. Dans les oeuvres d’art, les quatre betes cornues de TApocalypse se pre- 
sentent comme un lion aile, un ours, un lynx avec quatre ailes d’oiseau et 
quatre tetes, et Tanimal fabuleux de Daniel avec dix comes. II n’est pas exclu 
que celui-ci fut represente aCerven. L’image complete des animaux est con- 
nue de Tillustration dans le livre de Cosma Indicopleuste et des peintures 
murales de Snetogorsk (1313) et de la cathMrale de la Dormition a Vladimir 
(1408).’“^ Les textes a cote des monstres sur la miniature confirment le sens 
symbolique de chacun: les animaux apocalyptiques correspondent aux quatre 
royaumes terrestres, a savoir des Babyloniens, des Medes, des Perses et des 
Macedoniens. Sur la scene de Snetogorsk,les titres correspondent au meme 


V. D j u r i c. Sopocani Belgrad, 1963, p. 124; G M i I 1 e 1, A. F r o 1 o w. 
Op. cit , fasc II, pi. 24 — 1; fasc. Ill, pi, 91 — 1; VI P e t k o v i c. La peinture serbe, 
t. 1, p. 60; t. II, p. 45; P Underwood. Op cit , t 1, p. 207; t HI, pi. 370; M i i 
I e 1. Monuments byzantins de Mistra, pi 80—2; B /I a a p b. CHeroropcKHe poc- 
RHCii, p 175; la fresque de la Vierge Leviska a Prizren ii’est pas publiee. 

H. D i d r o ii. Manuel de Uiconographie byzaniiiie. Paris, 1844, j). 256 sp ; 
N Pokrovsky. Op. cit., p. 335, 350, 341; W. M o 1 s d o r f. Op. cit., p. 255—256; 
d). Bye .1 a e B HcTopHMecKwe OMepKH pyccKOH napoAHOH c.tobcchocth h HCKyccTBa. 
Cno., 1861, I II, c 274, 409, 483, 523; E. M a 1 e. L’art religieux en France du XIIP' 
siecle. Paris, 1960, 2eme ed , p. 362; B 0 h ;i a t o b. XyAOKecTBeHHO-TexHO.iorMHecKMe 
ocoOenHoc'iH pociiHcH ilMUTpHCBCKoro co6opa bo B.^aAM^^Hpe. ilpeBuepyccKoe HCKyccTBO 
KyjibTypa AOMoiiro.ribcKOH PycH. M., 1972, c. 160; H F p a 6 a p. Op. cit,, 47—67; B. 
B r e n k. Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst des Ersten Jahrtausends, 
Studien ziir Geschichte des Weltgerichtsbildes Vienne, 1966, p. 145—17l;N.etM. 1' h i - 
e r r y. Peintures murales de caractere occidental en .4rmenie, Eglise Saints Pierre et 
Paul de Tatev Byzantion, 38, fasc. I, p. 180; C. S t o r n a j o 1 o. Le miniature 
della topographia Christiana di Cosma Indicopleustes, Codice Vat, Gr 699 Milan, 1908, 
fol. 89 r. 

I. G r a b a r. Op. cit., p. 50, 53, fig. 140; B. JI a 3 a p e b. CneToropcKHe poc- 
HHCH, c. 169, 175. 
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passe historique des peuples; le quatrieme royaume est appele „des Ante- 
christs“, ce qui revele la signification instructive de la scene. La Seconde 
Venue oblige tous les rois, dans I’ordre de Tepoque a laquelle ils out gouverne, 
a se presenter successivement devant le Tribunal qui va etablir le royaume 
eternel’du Jerusalem celeste. 

La disposition des animaux varie selon le schema iconographique de 
I’ensemble. A Snetogorsk, les betes placees sur une ligne horizontale sont en 
lien direct avec les quatre anges qui annoncent la Seconde Venue, tandis 
qu’a Vladimir (la Dormition), ils sont inclus dans une composition inde- 
pendante qui se deploie en cercle. Le peintre de Cerven suit de tres pres le 
texte biblioue en situant les monstres snr les surfaces marines. 



Fig. 1. La Dei sis 

La Deisis (fig. 1) scene principale du Jugement Dernier, est traitee se- 
parement dans im tableau situe au meme registre que les anges soufflant de 
la trompetle. Ainsi occupe-t-elle I’endroit qu’on lui rfeerve sur la paroi .nord 
pres du sanctuaire, mais dans une zone superieure. II se peut que cette dis- 




position soit en rapport avec les images qui decoraient naguke le plafond, 
sans doute liees au cycle du Jugement. 

Le Christ Emmanuel, en habit blanc et en manteau bleu, est assis sur 
un arc-en-ciel, ses pieds reposant sur un second arc, et les bras largement 
ouverts. II emane de lui la lumiere divine qui se porojette sur la gloire com- 
posee de trois cercles concentriques disposes autour de sa personne. Avec 
la main droite, il fait le geste d’accueil adresse aux elus, tandis que le frag¬ 
ment de la paume gauche rappelle qu’il repousse les injustes. A gauche, la 
Vierge intercMe aupres du Juge Supreme pour le Salut des ames, les bras 
tendus en priere; a droite. Saint Jean le Precurseur s’incline respectueuse- 
ment devant le Christ. Derriere ces trois personnages, deux archanges mon¬ 
tent la garde du souverain celeste; its portent les habits imperiaux, la dal- 
matique et le loros, et tiennent a la main les globes et les batons de mini- 
stre. W leur tete, un ruban dont les extremites flottent en fair ceint la coif¬ 
fure bouclee. La scene represente un Jugement Dernier reduit. 

La Deisis du rneme type iconographique existe dans la crypte ossuaire 
de Backovo^^: elle occupe I’abside, etant figuree separement des autres scenes 
du Jugement Dernier reparties sur les parois du narthex. La Deisis est le 
motif principal du Tribunal celeste auquel s’ajoutent de part et d’autre les 
deux groupes d’apotres siegeant au premier rang, et derriere ceux-ci, les 
archanges se tenant debout. La scene de Cerven correspond exactement au 
groupe central du Jugement Dernier repr&ente a Kahrije dzami, ou les deux 
archanges etant associes a la Deisis, se distinguent par leur tenue imperiale 
des autres membres divins du jury, habilles a Tantique. 

Le Jugement Dernier est un des themes majeurs de la doctrine chre- 
tienne. Le createur de son iconographie est Ephrem le Syrien (mort en 373), 
grand ecrivain d’une imagination brillante, au talent d’eloquence, compo¬ 
siteur des hymnes, esprit riche nourri par les derniers germes de la culture 
antique. La scene fut representee en Occident et en Orient selon le schema 
des registres horizontaux, mais des variantes d’une disposition plus libre 
des composants s’imposent aussi. A Cerven, les differents episodes sont con- 
gus comme des tableaux independants. 

Le Jugement Dernier fut I’objet de nombreuses etudes^®: on signale 
d’habitude les scenes du XI® siecle comme les exemples les plus anciens 
qui donnent une notion complete a ce sujet. Ainsi s’arrangent les fresques 
de Sant Angelo in Formis en Italie meridionale (1046), de Reichenau, la 
mosaique de Torcello, la miniature de Hortus Deliciarius®^. Parmi les mo¬ 
numents en Europe orientate, la peinture murale de Backovo revele la con- 

A. Q r a b a r. Op. cit., p. 80. 

“ D i d r o n. Op. cit., 262—267; Voss. Op. cit.; E. M a 1 e. Op. cit., 178—362 
sq.;0. Dal t o n. Byzantine Art and Archeologie. Oxford, 1960, 2emeed., 667—670, 
avec une biographie plus ancienne; H. KoHflaKOB. HcTopna BHaanTHHCKoro HCKyc* 
cTBa, c. 97; G. Ai i 1 1 e t. La Daimatique du Vatican. Paris, 1945, 29—30, 37—44; 
N. Pokrovski. Op. cit., p. 270; A. G r a b a r. Op. cit., 80—85; A. Co- 
c a g n a c. Le Jugment Dernier dans Part. Paris, 1955; C a x a p o b. DcxarojiorHMecKoe 
couBHCHHe. . ., p. 65; Ap. XX, 12, Daniel, XII, 1; F. Buslaev. Op. cit., t. II, 
p. 136; B. J1 a 3 a p e B. CneroropcKHe pocnacH, 169—176; M. G a r i d i s. Le .Ju¬ 
gement Dernier, These de Doctorat du 3enie cycle. Universite de Paris. 

O. M o r i z a n i. Op. cit.;E. B e r t e a u. Op. cit., p. 242, fig.101; Kraus. 
Die Wandgemalde von Hg.George zu Oberzell auf der Reichenau, Deutsche Rundschau, 
Aprilheft, 1883; B. S c h u 1 z. Die Kirchenbauten auf der Insel Torcello, Berlin/Leip¬ 
zig, 1927, 1.26, 27; O. Gillen. Op. cit., p. 63, fig. 1—4, p. 4—19, 41—43. 


20 EHsaiiTBBodyarapaKa, 6 


305 



ception purement byzantine, qui est illustree aussi sur la miniature de TEvan- 
gile de PAR. GR. 74.^^ D’autre part, les eglises de Cappadoce^® gardent cer- 
taines variantes plus archaiques de la scene. En effet, le Jugement dernier 
de Saint Stephane a Castoria du IX® siecle^’ est Texemple le plus ancien 
dans les Balkans, et ses parentes avec les oeuvres cappadociennes contempo- 
raines sont evidentes. A Castoria toujours, mais sous un aspect different, 
se presente I’ensemble de la Vierge Mavrioltissa^^, en excellent etat de con¬ 
servation. Le nettoyage recent des fresques a inis a jour de nouvelles don- 
nees qui temoignent en faveur d’une oeuvre du XI® siecle. Les peintures 
russes de Staraja Ladoga, Saint Demetrius a Vladimir completent la liste 
des monuments du XII® siecle.^® 

Aux XIII® —XIV® siecles revolution lente du Jugement Dernier 
peut etre poursuivie a travers les eglises des pays orthodoxes. II faut mention- 
ner d’abord les peintures murales de: Mileseva, Sopocani, Studenica (La 
Mere de Dieu), la Metropole de Mistra, Carije djami, Sainte Sophie a Tre- 
pizonde, Gracanica, Decani, la Nativite de la Vierge a Snetogorsk, la Dor- 
mition a Vladimir; ici, s’ajoutent la Dalmatique du Vatican, la miniature 
de TEvangile de Londres.^® Les fresques de Dragalevci et Kremikovci re- 
velent la meme tradition iconographique a Tepoque post-byzantine.®^ 

UArbre de Jesse se deploie sur la meme paroi nord que les scenes liees 
au Jugement Dernier. C’est une des prefigurations veterotestamentaire de 
la Vierge. Les trois batons fleuris d’Aaron, Moise et Jesse traduisent pictu- 
ralement une meme realite biblique, mais celui-ci, de Jesse, fait I’objet d’une 
iconographie plus compliquee qui aboutit a la genealogie detaillee de la 
Mere de Dieu. Ici comme ailleurs, Jesse est represente endormi, et de lui 
sort un grand arbre dont les tiges encerclent les rois, lesquels s’etagent les 
uns au-dessus des autres. Les prophetes se superposent aussi et annoncent 
I’evenement du rejeton de Jesse qui s’epanouit au sommet avec sa fleur, la 


H. Omont. Evangiles avec peintures byzaiitine.s du Xk siecle, Paris, p 
41 (f 51v), p. 81 (f. 93v). 

N. et M. T h i e r r y Ayvali kilise, Cahierj> Archeologiques, XV, 97—157; 

Thierry et T e ii c n b a u ni. Le Senacle apostoliquc a Kokar kilise et Ayvali 

kilise. Journal des Savants, oct.-dec. Paris, 1963, 228 -241; .1 e r p h a n i o ii Les 

Eplises rupestres deCappadoce, t. I, p. 380,397, 398, 433, 434, 455, alb. II, pi. 98, 114, 
126; t. 11. p. 364; alb. II, pi. 207, 208, 209. 

St. P e 1 e k a II i d e s. Kastoria. Thessalonique, 1954, pi. 79a. 

-®St. Pelekanides. Op. cit. 

^^1 G r a b a r. Op. cit., 46—67; L. R e a u Les fresques de la catlie- 
drale Saint Dmitri a Vladimir, Recueil „Th. Uspenskij“. T. II. Paris, 1932, 68 -76; B. 
Jl a a p e B. >KHBonHCb BjiaAHMHpo-CysAajibCKOH Pycw. HcTopun pyccKoro iicKyccTBa. 
T. I. M., 1953, 448—456; B. A ft h a ji o b. KHeBO-Co(J)HftcKMft co6op. CFlb., 1889, c. 

72; C. A M H p a H a m B H A H. HcTopHH rpysHucKoro HCKyccTBa. T. 1. M , 1950, c. 190 
(Ahtala), c. 193 (Vardzia). 

S V. R a d o j c i c. Milescvske freske strasnogsuda. — Glasnik, 134, SAN ,fasc. 

7, Belgrade, 1959, 70—71; V. D i u r i c. Op. cit., p. 133; VI. P e t k o v i c. Mana- 

stir Studenica, fig. 32; G. Millet. Monuments de Mistra, pi 78—82; P. Under¬ 
wood. Op. cit , vol. I, p. 207; vol. Ill, pi. 368, 370, 392; D.Talbot-Rice Aghia 
Sofia at Trebizond. London, 1968, p. 146; G. M i 1 1 e t. La Dalmatique du Vatican, 
30—70; L. S h i V k o V a. Des Tetraevangeliar des Zaren Ivan Alexandar, 1977, Reck¬ 
linghausen, pi. XXVII (Bl. 124, Abb. 155). 

A. G r a b a r. Op. cit., p. 592—293, 330, 334. 
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Vierge. L’iconographie de la scene** est inspiree par les versets d’Isaie. C’est 
le songe de Jesse: lui dans son reve volt I’Arbre avec les branches des gene¬ 
rations de I’esprit et de la chair, couronnees par la Mere de Dieu, sur laquelle 
reposera le Fils Unique. 

L’etat fragmentaire de la composition n’autorise pas une description 
complete des evenements bibliques encerclfe. Mais on discerne a travers 
les images qui ont subsiste, I’attitude pleine de vitalite, les gestes animes, 
les mouvements dynamiques des personnages. Le comportement de Roboam 
en est un exemple: il montre du doigt la Vierge, vers laquelle se dirigent 
les tetes des autres figures. L’expression et I’attitude de ces personnages rap- 
pellent les prophetes, en discussion, auxquels sont d’ailleurs souvent asso- 
cies les antecedants de la Vierge. 

Les images les plus anciennes qui nous soient parvenues remontent, 
en Occident comme en Orient, au XII® siecle. La sc^ne dessinee sur une 
des pages du Livre des rois n’est pas consideree comme contemporaine aux 
autres illustrations du manuscrit.** Or, la peinture murale de la Vierge Ma- 
vriotissa a Castoria (XII®s.)** fournitl’exempleleplus ancien dans les pays 
orthodoxes. Les arbres genealogiques se multiplient vers la fin des XIII®— 
XIV® siecles; la plupart sont a I’etat fragmentaire. On les voit a Manastir, 
Sopocani, Arilje, Bogorodlca Leviska, Saints Apotres a Thessalonique, 
Mateic, Decani, Sainte Sophie a Trapezonde, Saints Pierre et Paul de Tir- 
novo**. Les arbres sont constitues selon un type etabli, mais des variantes 
legkes peuvent Stre observees dans les enroulements de branches et de tiges 
A Saints Pierre et Paul de Tirnovo comme a Decani, les rejetons sont plus 
stylisfe et les encerclements dans lesquels s’inscrivent les scenes et les per¬ 
sonnages acquierent une regularite presque geometrique. L’arbre de Jesse 
a Cerven se detache par son dessin pittoresque que Ton rencontre surtout 
auXIII® — debut du XIV® siecle, comme par exemple aux Saints Apotres de 
Salonique. 

Le Buisson ardent (fig. 2)vient au-dessus de I’Arbre de Jesse entre les Anges 
sonnant de la trompette a gauche, et la DeTsis, a drcite. On a eu tcrt de ccn- 
fondre la scene avec le Sacrifice d’Isaac.*® Les caracteres qui restent rj p..rov 

** E. Male. L’art religieux en France du XII® s. Paris, 1912, p. 169; P. H e n - 
P_y- L’arbre de Jesse dans les eglises de Boucovine, in Melanges lorga, 1928, Bibl. de 
rlnstitut fran^ais des Hautes Etudes en Roumanie, Bucarest, 1928, p. 18, 36—37; L. 
B r e h i e r. Les visions apocalyptiques dans Part byzantin. — Arta ^i .Archeologia, 
lasc 4, Bucarest, 1930; A. Nava. L’albero di Jesse nella cathedrale d’Orvieto et la 
pittiira byzaiitine. — Rivista del Real Istituto d’Archeologia et Sotria del Arte, 5, fasc. 

3, Roma, 1936, 363—376; Watson. The Imagery of the Tree of Jesse on the West 
I'ront of Orwieto Cathedral Frits Saxe. 1890—1948. A volume of Memorial Essays from 
his friends in England, London, 1957, 149—164, fig. 1, pi. 4; Watson. The Tree of 
•lesse London, 1940. 

'".I L a s s n s. L’illustration bvzantine du Livre des rois, Vaticanns Graecus 
3,33, Paris, 1973, p 84, fig. 105. 

S t P e 1 1 e k a n i d i s. Op. cit., pi. 85 

‘°D Koco, P. Milkovic-Pepec. Manastir Skopje, 1958. p. 115, sche¬ 
ma 3, G. M i I 1 e t, A. F r o 1 o \v. Op. cit., fasc. 2, pi. 91—92; fasc. 3, pi. 25—2; fasc. 

4, pi. 55, 56; A .X y n g o p o ii 1 o s. Les fresques de I’eglise des Saints Ap6tres a Thes- 
saloniqiie. .Wt et Societe a Byzance sous les Paleologues. Venise, 1971, fig. 19, 20, 21; 
P e t k o V i c. La peinture serbe, 11, pi. XXXI (Arilje); N. O k u n e v. Mateic, sche¬ 
ma 11, pi. 20; D. Talbot-Rice Op. cit., 152—154; A. G r a b a r. Op. cit., 
278 -279, pi. XLVlll. 

J. Lafontaine-Dossogne. Notes d’archeologie bulgare. Op. cit., 

50 - 52 
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obligent a les completer comme nvQos ix xov Patou, titre tradilionnel 
pour le Buisson ardent connu de Kahrije djami et ailleurs.^^ En aucun cas, 
il ne s’agit d’Abraham, mais de Moise au Mont Sinai, au moment de la re¬ 
velation du Dieu. Le tableau comporte les deux actes qui se suivent pen- 



Fig. 2. Le buisson ardent 


dant la vision du prophete. Pour cette raison, celui-ci est figure deux fois: 
1) Moise se tient debout, tourne a droite vers le ciel ouvert, a Tecoute de la 
voix divine qui lui adresse la parole, alors que Tange vole et temoigne de la 
presence du Dieu; 2) Moise agenouille, obeissant a la volonte du Seigneur, 

P. Underwood. Op. cit., t. I, 207; 1. Ill, pi. 368, 370, 292; L. O k u n e v, 
L’Art Byzantin chez les Slaves. T. I, Paris, 1930, p 237, fig. 165, pi. XXXV 
Le buisson ardent se retrouve a Saints Apotres de Thessaloniqpe, L^snovo, La Vierge 
Perible, tos ^ Ohrid. 
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denoue I’une de ses sandales, I’autre deja enlevee. Dans les flammes qui scin- 
tillent du buisson, apparait la Vierge en buste, cerclee d’un medallion. 

La comparaison de Marie avec le Buisson ardent fait allusion a la Con¬ 
ception immaculee. Le Songe de Jacob, la Porte fermee, le Tabernacle, le 
Buisson ardent sont des images symboliques de la Vierge auxquelles se refe¬ 
rent les iconographes pour varier leurs tableaux par des evenements tires de 
I’Ancien Testament. D’autre part, la vision du Buisson ardent est introduite 
dans les textes prononces pendant les Grandes Vepres celebrees a I’occasion 
de I’Annonciation. Certes, la poesie liturgique et I’hymnographie repren- 
nent les memes sujets bibliques qui deviennent nouvelles sources d’inspi- 
ration pour les artistes. Ceux-ci, a leur tour, s’efforcent de transposer en 
images comprehensibles le symbolisme dont sont infiltres le chant et la lit- 
terature sacrfe. 

Le Buisson ardent evoque ITncarnation dont I’instrument est la Vierge, 
alors que I’Arbre de Jesse met en valeur la genealogie de la Mere du Fils 
de THomme. Ces deux scenes de Cerven revelent le role important de Marie 
annonce dans les predictions des prophMes de I’Ancien Testament, et se 
juxtaposent au cycle marial congu dans le cadre du Nouveau Testament*®. 
Les scenes de la vie de la Vierge se deroulent dans les registres horizontaux 
couronnfe par la rangee des prophetes representes en buste dans des medall¬ 
ions. Ceux-ci peuventetre rattachf's aux antecedents de la Vierge figures dans 
I’Arbre de Jesse; car ils prevoient I’arrivee du Messie qui se realise grace a 
une Mere mediatrice. Autrement dit, les prophMes sont en rapport avec le 
cycle mariclcgique. 

Les scenes de la vie de Marie sont toutes a I’etat fragmentaire. L’effondre- 
ment du inur sud de I’cglise diminue les possibilites d’une etude complete du 
cycle. Mais de tout ce qui reste, on peut reconstituer les episodes qui s’asso- 
cient a deux themes generaux: I’Enfanceet leMariage. Chaque scene represente 
un tableau independant. Dans la zone superieure, les episodes se suivent de 
droite a gauche, puis, au second registre, I’ordre sMnverse et, apres, dans 
la zone inferieure, il va de nouveau de droite a gauche. Les scenes qui ap- 
paraissent couramment dans le cycle marial sont absentes. Elies etaient 
placees, semble-t-il, sur la paroi deja ecroulee. On reconnatt a travers les 
fragments le Retour du temple, I’Annonication d’Anne, la Rencontre de 
Joachim et Anne, le Threne de Joachim, la Nativite de la Vierge, les Pre- 
tendants reunis au temple et Marie, Zaccharie prie devant les batons et Marie 
confiee a Joseph, Annonciation au puits, Reproches de Joseph, Epreuve des 
eaux ameres. 

Le Retour du temple (fig. 3)®* est figure sur le premier tableau situe a 
droite au-dessous des medallions. On aper^oit Joachim et Anne se depla- 

^®Tischendorf. Evangelia apocrypha. Reimpression, Athenes, 1959; C h. 
Michel, P. Peelers. Evangiles apocryphes traduits et arinotes.T. I. Paris, 1924 
p. 71; E. A m a n n. Le Protoevangile de Jacques Mineur et ses remaniements latins. 
Introductions, textes, traductions et commentaires. Paris, 1910; J. Lafontaine- 
Dossogne. L’iconographie de I’Enfance de la Vierge dans I’Empire byzantin et en 
Occident. Bruxelles, 1964; Lexikon der Christlichen Ikonographic, Rome—Freiburg— 
Basel—Wien, 1971, voir Particle „Marienleben“. 

Le cycle mariologique commence d’habitude avec les Offrandes refusees comme 
a Dolna Kamcnica, la Vierge Peribleptos d’Ohrid, Saint Demetrios de Pec, Saint Geor¬ 
ges de Staro Nagoricino, Spas-Neredice, Volotovo, Atheni, Snetogorsk, Bela erkva de 
Karau, Saints Apotres de Thessalonique, Kahrie Djamie de Constantinople, Periblep¬ 
tos de Mistra, etc. 
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cant a pas lents, les t^tes baissees en signe de deception. Joachim porte dans 
ses mains recouvertes d’un pan de son manteau, les pegeons ou offrandes re¬ 
fusees, et se tourne en arriere vers sa compagne. A droite, une construction 
au dernier etage en triple arcade revele le temple d’ou sont sortis les deux 



Fig. 3. Le retour du temple de Joachim et Anne 


epoux, apres lerefus de Rubin. Dans la partie gauche de la scene, un autre 
edifice ressortant en avant, determine la voiesur laquelle se deroulele Retour. 
La facade principale de ce batiment est percee d’une large baie barree d’nii 
rideau au chevet noue. 

L'Annonciationd' Anne (i\g. 4) appavait a gauche du Retour. Presque la 
moitie de la scene a disparu, mais les plis verticaux qui passeni tout le long 
d’une figure debout, dessinent encore la silhouette d’Anne. Celle-ci se trouve 
dans son jardin,devant la fontaine; les eaux abondantes jaillissent d’une pomme 
de pin et tombent dans un bassin rectangulaire taille dans le marbre. Dans 


10 


les teuilles vertes du laurier au-dessus de la fontaine. on discerne un nid. 
Element essentiel du fond de la scene, il evoque les lamentations d’Anne qui 
deplore sa sterilite opposte a la fecondite de la nature. 

Anne esl (ournee a droite, et sa main tendue en avant souligne I’eiat 
de priere. Le messager divin dans le coin superieur du tableau descend du 



L’Annonciation d’Anne 


cieEpour lui faire I’Annonciation; il vole, le baton a la main, et benit. L’ins- 
cription'eonfirme I’evenement; „Anne qui prie dans son jardin.“ 

L’emplacement d’Anne au centre de la composition, son attitude, les 
accessoires qui complMent le fond du jardin, et notamment la fontaine a la 
pomme de pin, rappellent de tr^ pres la miniature des Homelies du moine 
Jacques Kokkinobaphos (Cod. Vat. gr. 1162).^® Ainsi, la partie conservee 

H. O m o n t. Miniatures des homelies sur la Vierge du moine Jacques (Ms. gr. 
1208 de Paris) in Bulletin de la Societe franfaise de reproduction des manuscrits a pein- 
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de la fresque permet-elle d’admettre I’usage d’un modele qui reprend la 
miniature du XII® siecle. Un rapprochement avec la mosaique de Daphni" 
du XI® siecle confirme cette constatation a propos des references du peintre 
faites a un prototype plus ancien. 


Fig. 5. L’Annondation de Joachim 


La rencontre (fig. 5). Le troisieme tableau, le dernier de la mfime zone 
superieure, est tres endommage. A peine distingue-t-on le pan flottant du 
vfetement d’lne figure dirigee vers quelqu’un. A gauche, en haut, cn re- 
connait les derniers etages d’une maison et, sur le toit, un oiseau qui rappelle 

lure, lleme annee. Paris, 1927; C. Stornajolo. Miniature delle Omilie di Giacomo 
Monaco (Cod. Vat. Gr. 1162) e Dell’Evangeliario greco urbinate (Cod. Vat. Urbin. Gr 
2). Roma, 1910, fol. 16v. 

E. Die z—O. D e m u s. Byzantine Mozaics in Greece, Daphni and Hosros 
Lukas. Camb/Mass., 1931, fig. 109. . 
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les paons a la queue fermte. La fa5ade principale de cet edifice s’ouvre vers 
le centre de la composition et montre une entree solennelle munie d’un ri- 
deau noue. A droite, subsistent les restes d’une autre construction surmontee 
d’une coupole basse, detail frequent sur le fond de la Rencontre. Rappelons 
que certaines architectures ont une signification iconographique; sans doute, 
I’ouverture sur la facade suggere-t-elle la Rencontre de Joachim et Anne, 
qui a lieu obligatoirement devant une porte. Par ailleurs, les plis du manteau 
deja decrit, indiquent le mouvement fait quand deux personnages se diri- 
gent I’un vers I’autre pour s’embrasser lors de leur rencontre/* 

L'Annonciation de Joachim. La scene sous la Rencontre, placee dans 
le second registre horizontal, est presque detruite. Une partie du titre 
nQoaevxv permet de comprendre qu’il s’agit de Joachim qui prie. Par ana¬ 
logic aux monuments conserves, la scene peut etre intitulee le'Threne 
ou plutot I’Annonciation de Joachim. Selon la repartition usuelle des epi¬ 
sodes dans le cycle mariologique, la Rencontre apparait etrange a cet 
endroit ou Ton attendrait I’Annonciation de Joachim que cotoie habi- 
tuellement I’Annonciation d’Anne.^® S’agit-il d’une erreur, ou bien d’autres 
episodes intermediaires furent-ils repr&entes sur le mur sud deja demoli? 
11 est impossible de conclure. 

La NativUe de la Vierge est figuree a droite de I’Annonciation de Joa¬ 
chim. L’inscription ysvtjat? ^eotSxov en fait preuve. Le fragment qui, 
seul, subsiste est a I’extremite droite de la scene et represente une jeune 
fille dont il ne reste que la tete. Elle a la coiffure appropriee aux visiteu- 
ses de Sainte Anne a I’occasion de la naissance de Marie. Le voile releve 
sur la tete est noue en une sorte de couronne, et retombe sur les cheveux 
longs pour passer autour des bras. La jeune fille se tient devant I’entree 
d’une maison, decor caracterlstique pour la Nativite de la Vierge; elle 
est tournee vers I’interieur de la piece ou Taction se passe. Sans aucun 
doute, c’est la derniere des porteuses des offrandes qui, apres §tre entrees 
par la porte, s’avancent vers le lit de Taccouchee.^^ 

Lespretendants reunis au temple et Marie {i\g. 6).Lascenesuivante, situee 
dans le meme registre, se rattache au theme du Mariage. Un groupe de 
personnages a la coiffure conforme a leur rang eleve est place devant une 
construction percee de nombreuses ouvertures. En bas, du mSme cote 
gauche du tableau, les pieds chausses de sandales confirment Tattitude 
des figures debout. L’identification de la scene faite avec „Marie benie par 
trois pretres“ est incorrecte.^® Car ici les participants sont plus nombreux 
que trois, non assis autour d’une table, ni en tenue sacerdotale. Certes, 
il s’agit d’un autre episode de la vie de la Vierge. Evidemment, ces per¬ 
sonnages qui apparaissent au meme endroit sur les fresques de la Peri- 


T h i e r r y. Eglise de Kizil Chukur, Monument. Piot, L, p. 105; N. et M. Thi¬ 
erry. Iconographie inedite en Cappadoce. Le cycle de la Conception et de I'Enfance 
de la Vierge a Kizil Cukur. — In: Acten des XI. Inter. Byz. Kongresses. 
Miinchen, 1958. Munchen, 1960, 220—223, pi. LXXXII—LXXXVI. 

Lafontaine-Dossogne. L’iconographie de la Vierge, p. 74. 

** L’image revele le schema iconographique de la Nativite de la Vierge connu de 
Gzadac, Dolna Kamenica, Saints Apotres a Thessalonique, Peribleptos a Ohrid, Saint 
Demetrios a Pec, Studenica (Mere de Dieu). 

** Lafontaine-Dossogne. Notes d’archeologie bulgare, CA, 50—52. 
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bleptos a Mistra^^ a Gracanica et sur la miniature des Homelies^' sont les 
veufs rassembles au temple a Tappel du grand pretre Zaccharie. Le texte 
fragnientaire deCerven revele la presence de Marie dans le sanctuaire. On 
discerne a peine les parties hautes et cylindriques du meuble qiie Ton re- 


Fi^. 6 Les preteiidants reunis au temple el Marie 


trouve dans la scene de Marie installee au temple. Le nimbe d’une ligure 
qui fait face aux pretendants de la Vierge, evoque la presence de 
Zaccharie. 

G Millet. Monuments byzantiii' de Mistra. Paris, 1910, pi. 129i; D. M o u - 
r i k i. Quatre scenes non etudiees de la vie de la Vierge a la Peribleptos de Mistra. Ar- 
chiologike Ephemeres Chronika, 1968, 1—6; S. Dufrenne Les programmes des 

eglises byzantines de Mistra Paris, 1970, p. 16. 

V. P e t k o V i c. La peintiire serbe du Moyen Age, II. Belgrade, 1934, pi. LXXc»; 
S t o r n a i 0 1 0 . .Miniature delle Ornilic di Giacomo Monaco (cod. Vat. gr. 1162) et 
DelFEvangeliario greco urbinate (Cod. Vat. Urbin. Gr. 2). Rome, 1910; !® 20, f° 93v, 
f° 97v 





La priere de Zaccharie. Marie confiee a Joseph. La derniere scene de la 
deuxieme zone horizontale represente le Mariage. Les memes assistants, 
toujours en groupe, se tiennent devant une exedre. Le titre Zacckarie 
ngoq xdg Qavd(yvQ. . .i(omq)cru nous aide a reconnaitre les pretendants 
ayant deja depose leurs verges au temple ainsi que le grand pretre au centre 
de la composition. Un petit fragment de baton fait penser au baton fleuri 
de Joseph. En comparaison avec les scenes de la Peribleptos a Ohrid^®, Gra- 
canica^^, Mateic^®, Kahrie djamie^^, ainsi qu’avec les miniatures des Ho- 
melies^‘^ on peut reconstituer la fresque comme etant la Vierge devant 
Zaccharie lequel la confie a Joseph, ce que le texte corrobore. La scene 
comporte un detail important. Tres haut a droite, on apercoit deux petites 
figures: la Vierge et I’archange. De prime abord, on peut confondre la 
scene avec la Vierge nourrie par Lange, episode qui i:omplete le fond de la 
Presentation au temple. Le fait neanmoins, que I’ange n’offre pas le petit 
pain rond a Marie, impose a concevoir autrement le sens de cette image. 
En effet, c’est la Vierge instruite par Lange. Cette repartition de la sce¬ 
ne en tant qu’episode complementaire sur le fond du Mariage, est rare. 
Le peintre s’efforce de tout raconter mais precise les evenements selon 
leur importance, conipte tenu de la surface disponible. 

11 faut reinarquer d'abord que ces deux scenes liees au Mariage sont 
constitiiees selon un schema iconographique coniinun, et utilise au cas 
ou Laction se passe entre un groupe de visiteurs, veufs et grand pretre. 
Cette disposition des personnages est miseenoeuvre sur les illustrations 
(hi manuscril de Jacques Kokkinobaphos. Les miniatures du Xlh' siecle 
pourraient done offrir les modeles pour les fresques des XllL-'XlV^^ 
siccles de la Vierge Peribleptos a Ohrid, Gracanica, Pec, Kahrje djamie, 
F^erihleptos a Mistra, ainsi que de Cerven, soumis au meme principe ico¬ 
nographique. 

Les scenes dans les zones inferieures sont en tres mauvais etat. La 
premiere est meconnaissable. De la seconde, il reste un fragment dans la 
partie droite. On discerne un puits et les pans d’un vetement, elements 
qui suggerent VAnnonciation au puHs. La composition suivante, situee a 
droite, contient les traces de deux figures et, selon Lordre pratique pour 
les cycles mariaux, occupe Lendroit reserve aux Reproches de Joseph, pre¬ 
cede par LAnnonciation au puits, et suivis par LEpreuve des eaux ame- 
res, ce qui est le cas de Cerven. 

Epreuve des eaux ameres comporte trois personnages dont il subsiste 
les tetes nimbees, mais gravement abimees. La figure au centre, qui se 
distingue par sa petite taille, laisse reconnaitre la Vierge. A gauche, par 
analogie avec les tableaux conserves, on attend Joseph. Une console a 
droite, fixe Lemplacement du troisieme personnage, sans doute le grand 
pretre. Le titre fait la preuve de cette identification de la scene. 


G. M i 1 1 c t, A. F r o 1 o w. Op. dt., iasc. Ill, pi. 1—2 
V. P e t k o V i c. Op. cit., II, pi. LXXa, b. 

V. P e t k o V i c. La peinture serbe du Moyen-Age, I pi. 136a; Millet- 

V e 1 m a n s. Op. dt., fasc. IV, pi. 36, fig. 74. 

P. U n d e r w o o d. Op. dt., t. II, pi. 96 (p. 138, 141, 142). 

C. S t 0 r n a j o 1 0 . Miniature delle Omilio di Giacomo Monaco (Cod. Vat. 
Gr. 1162) et dell’Evangeliario greco urbinato (Cod. Vat. Llrbin. Gr. 2). Rome, 1910; 
Vat fol. 87v, Par, fol. 117; Vat. fol. 100; Par. fol. 135. 
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On constate a Cerven le soin minutieux du peintre pour raconter les 
evenements les plus nombreux de la vie de Marie, de la maniere detail- 
lee adoptee pour les cycles complets. Or, les scenes disparues pourraient 
s’integrer dans un tel programme et completer lerecit. D’autre part, I’ordre 
dans lequel se deroulent les evenements et notamment les derniers epi¬ 
sodes, met en evidence une pratique deja enregistree sur les murs de Staro 
Nagoricino, Ohrid, Kahrije djamie, Mateic, Saints Apotres de Thessalo- 
nique. 

D’autre part, on constate des ressemblances avec les monuments 
dans le choix et dans I’ordre de la prfeentation des themes, a savoir: la 
vie de la Vierge et ses prefigurations veterotestamentaires qui s’asso- 
cient a I’Arbre de Jesse situe a cote du Jugement Dernier. Cette repar¬ 
tition des scenes apparatt partout en Grece, Serbie, Macedoine. Evidem- 
ment, la presentation du Jugement Dernier aupres de I’Arbre de Jesse 
ne depend pas des dimensions de I’edifice. Les peintures de Cerven de- 
montrent qu’elle n’est pas reservee exclusivement aux grands ensembles 
comme le croyaient certains savants.®* II s’agit d’unification des pro¬ 
grammes iconographiques appliques egalement aux grandes et petites 
eglises. 

Les parentes deja constatees avec la Vierge Peribleptos d’Ohrid. 
Sainte Vierge de Mateic, Saint Demetrios de Ped, Kahrije djamie et surtout 
Saints Apotres de Thessalonique permettent de croire que les pein¬ 
tures de Cerven sont des creations de la meme epoque: entre les annees 
1300 et les deux premieres decennies du XIV® siecle, ce que le style 
corrobore®^, mais ne fait pas I’objet de la presente etude. 


V. D i u r i c. Op. cit., p. 80. 

”D. Panayotova. Peintures murales bulgares du XIV*siecle, p. 74. 
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SPREAD AND INFLUENCE OF BOGOMILISM IN EUROPE 
Borislav Prtmov (Sofia) 


Bogomilism, brought forth and developed in Medieval Bulgaria'^ in 
the 10th century, played a role as a teaching and movement not only among 
the Bulgarian people within the domains of the Medieval Bulgarian State. 
It crossed these confines' its followers and adherents, and heretics influenc¬ 
ed by the Bogomils, emerged in a number of other countries, from Asia 
Minor as far as the Atlantic Ocean. 

The question about the spread of Bogomilism in Europe and its im¬ 
pact on the heretic movements of the Patarens, Cathars and Albigenses 
in the West is a very ancient one. Even the first contemporary researchers, 
studying the teaching and the activities of heretics in Europe, focussed 
their attention on Bulgaria and the Bulgarians, because they were respon¬ 
sible for the spread of heresies in the West. Jaques Benin Bossuet, the great 
ecclesiastical activist, historian and writer, an ardent defender of Catholi¬ 
cism against Protestantism in the 17th century, in his “Histoire des varia¬ 
tions des eglises protestantes”^ was one of the first to attract attention 
to Bulgaria, because the Western heretics had their origin there “they had 
come from Bulgaria; they had taken their name from there, which was 
most often heard in the mouths of the people — Bulgarians”. And a cen¬ 
tury later FraiiQois Voltaire, one of the most eminent thinkers, men of 
lettres and publicists of modern times, in his “Dictionnaire philosophi- 
que”® devoted a special article to the Bulgarians, above all due to the fad 
that their name had been preserved in the West as name of the heretics. 

It should be stated that since the time of the earliest researchers 
to this day the link between Bogomilism and the other heresies, and the 
spread of Bogomilism or its influence in Europe have been emphasized 
and shown by even more numerous arguments. The more comprehen¬ 
sive study of Bogomilism and of the remaining dualistic heresies reveals 
better the historical role of Bogomilism played by them. 


' This article is the extended veision of a report read at the International Confe¬ 
rence on Bogomilism and Its Significance, held at the Veliko Tirnovo University in 
May 1973. 

*J. B. Bossuet. Histoire des variations des eglises protestantes. Oeuvres de 
Bossuet. Vol. IV. Paris, 1877, p. 174, 176, 182. 

* F. Voltaire. Dictionnaire philosophique. Vol. I. Oeuvres completes de Vol¬ 
taire Vol 111 Paris, 1853,280-282 


Byzantinobulgarica, VI. Sofia . 1980 
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Initially, Bogomilism spread within the confines of the Byzantine 
Empire.^ The Balkan provinces of the Empire and its capital city, as 
well as the domains of the Empire in Asia Minor were flooded by Bogo¬ 
mil followers who in certain localities and settlements constituted the 
majority of the population. According to reliable data, this took place 
as early as in the 11th century, as was shown by Euthimius of Aemonia, 
the earliest source on Bogomilism in Byzantium.^ The capital city of the 
Empire became a centre of heretics — Bogomils -- towards the end of the 
11th and 12th centuries, who had their established organization and their 
governing bodies. In 1111 the great Bogomil leader Vassili was captured 
there, interrogated, condemned and burnt on a stake. And in the 13th 
century in a valuable scroll of heretic organizations, preserved to this 
day, widespread in all countries of Europe at that time, an explicit men¬ 
tion was made of the heretic “church” (heretic organization) of the Greeks 
in Constantinople.^ 

The heretics were called by their Bulgarian name - Bogomils - in 
Byzantium. This fact in itself was valuable evidence. The spread of Bo¬ 
gomilism there was entirely natural and easy to explain, not only because 
of similar social conditions that existed in the Empire, just as in Medieval 
Bulgaria. Bogomilism was extremely facillitated during the Byzantine 
rule over the Bulgarians, which started early in the 11th century. At 
that time all Bulgarian territories, where there were numerous Bogomils, 
were under the single state authority of the Empire. Relations among these 
territories, Constantinople and Asia Minor were very intensive, as a re¬ 
sult of the administrative unity: Bogomil priests benefited by all the 
possibilities offered to them. 

Thus, Byzantium is known not to a lesser measure than Bulgaria 
as a country where Bogomilism was most widespread. It may be stated 
even that many of the sources on Bogomilism have come out under the 
pen of Byzantine ecclesiastic and civilian writers’, who heard and wit¬ 
nessed Bogomil sermons and activities and were aided and invited by 
ecclesiastic and civilian Byzantine leaders to write their works to denounce 
the Bogomils. 

Having spread in Byzantium at first, Bogomilsm penetrated into 
other countries, the closest at first, and later on to more distant lands 
Bogomil dogmas and Bogomil sermons against the vicious earthly world* 
whereby ecclesiastic and worldy authorities were included, and the Bo^ 
gomil struggle against the church and the state as props of the social sys_ 
tern of that time and of feudal exploitation, appealed to the broad popu_ 


For information out of the vast literature on Bogomilism in Byzantium, see. 
D. Angelov. Der Bogomilismus auf dem Gebiete des byzantisches Reiches - Ur- 
sprung, Wesen und Geschichte. - Ann. univ. Sofia, Fac. histo. 1947/1948, 44, 1-60; 
46, 1949/1950, 1-45; D. Obolensky The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Ma- 
nicheism. Cambridge, 1948, 168-229; B. n p h m o b. ByrpHTe. 1970, 179-196. 

^ See the text in G. F i c k e r. Die Phundagiagiten. Leipzig, 1908 4-86. Bul¬ 
garian translation and commeiit in JX. A n r e o b, B. n p h m o b, F. B a t a k - 
ji M e B. BoroMHjicTBOio B BTjjirapHH, BusaHTHH H Sana^Ha Espona b HSBopH. C , 1967, 
57-68 (further cited in this book only as Bofomm.^ictboto. . . b hbboph;. 

** See below, p. 26-27. 

’ See, for example, Michail Psel, Euthimius Ziganbenos, Anna Komnena, etc in 
BorOMHJICTBOTO . B H3BOpH, 69-97. 
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lar masses. Bogomilism also penetrated in Medieval Serbia in the 12th 
century,* assisted among other things also by the circumstance that feudal 
order was being established at that time in Serbian territories. During the 
reign of the Serbian Great 2upan Stefan Neman (1168-1196) the heresy 
was already widespread and special measures had to be taken against 
it. A synod was convened, whereby the heretics were anathematized and 
subjected to severe punishment. In the “Life History of Stefan Neman”, 
written by his son Stefan Prvovencani, the first Serbian King, it was 
stated; “When the Great Zupan Stefan Neman learnt that heretics had fil¬ 
led his kingdom, in accordance with the custom of that time he called a 
council and took the most severe measures against the Bogomils. Their 
leader had his tongue cut off, while the heretics themselves. . . likewise 
suffered severe punishment. Some were killed, other were driven out, and 
their property taken by state authorities, and their heretic books were 
burnt.’”' 

In spite of persecutions, Bogomilism was not eradicated. It conti¬ 
nued to spread in Serbia in the 13th and 14th centuries. In this country 
Ihe heretics, along with the name of Bogomils, were also called Babuns. 
A valuable source on the Bogomil threat to the Serbian state during its 
highest upsurge in the 14th century was “Zakonnik Stefana Dusana, Cara 
Srpskog”, in which special punishments for the Bogomils were included, 
the “Babun preachers” who spread the “Babun faith”: fines, flogging, 
burning on the stake, depending on the position they had in the here¬ 
tic hierarchy.!* 

Still, Serbia did not become such an important centre of heretics 
as Bulgaria was. It is very difficult to determine why that was so: may 
be due to the fact that in Bulgaria, the cradle of Bogomilism, heretic tradition 
was deeper and stronger, and may be because the measures taken by state 
and church authorities against the Serbian Bogomils or Babuns proved mo¬ 
re timely and more efficient. However, Serbian .territories became the bridge 
across which the heresy spread to the West. 

Bogomilism enjoyed a massive spread in the Western parts of the Bal¬ 
kan Peninsula: among Croatians, Dalmatian and other Slav territories, in 
Medieval Bosnia in particular. A powerful heretic organization came into 
being there, known by the name of “Bosnian Church”," which played an 
important role as a heretic centre in Europe of the Middle Ages. The heretics 
there were known, along with the name of Bogomils, also with the names 
of Kudugers and Patarens. 

The heresy penetrated strongly there and was manifested on a large 
scale towards the end of the 12th century,in the reign of Ban Kulin(l 180-1204) 
and further expanded after him. Pope Inocent HI (1198-1216), and somewhat 
later Pope Gregcry IX (1227-1241), being informed about the upswing among 
heretics, took special measures and sent their messengers to the Bosnian 
•Slavs, because according to official data of the Pope’s office “in their great 
majority they are infected with heretic depravity.” In spite of the great 

* B. n [1 H M o B. ByrpHTe, 199-203. 

* See excerpts of the biography in D. O b o 1 e n s k y. The Bogomils, p 284. 

See the publication of the law book mentioned in C. H o b a k o b ii h Beo¬ 
grad, 1898, p. 14, 17 (articles 10 and 85). 

B ripHMOB. ByrpHTe, 204-211. 
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effort of Catholicism, assisted by the Hungarian kings and other powerful 
lay rulers, the Bosnian Church existed from the end of the 12th century to 
the second half of the 15th century, when Bosnia and the neighbouring Slav 
territories fell under Turkish rule. 

Similar conditions as in Bulgaria, Byzantium and Serbia, predomi¬ 
nated in the Western parts of the Balkans: the imposition of feudal rela¬ 
tions and feudalization of the church, which with its spiritual oppression 
and feudal exploitation gave rise to discontent and opposition among the 
masses. Other specific circumstances were present here, too. The struggle 
against the Catholic church was of long standing, since up to the middle of 
the 11th century the Slav sermons and teachings of Cyril and Methodius were 
preserved in Croatia, Dalmatia and Bosnia. Local priests preached in the 
Slav language, the existing church organization retained its independence 
of the Roman Church and had sound relations with the people. 

Rome had to wage a persistent struggle in order to impose its supreme 
jurisdiction and to eradicate Slav sermons. It went on for centuries. As early 
as about 923-926 Pope John X wrote that this “root of evil” was to be ex¬ 
tracted without any trace. Later, the Catholic Church demanded uncondi¬ 
tionally that “the divine service in Slav lands should be done according to 
the custom of the Roman Church, namely, in the Latin language.”'^ It was 
only in 1061 that with the “Split Ecclesiastic Council against the Slav li¬ 
turgy”, arranged on the orders of Rome, a mortal blow was dealt on the local 
church and sermons in the native tongue: “It was established and decided 
that no one should dare in the future to perform the divine rites in the Slav 
language, and only in Latin and Greek, and that no Slav should be given 
a religious order. . . And finally, when decision was published in a Coun¬ 
cil Decree and confirmed by the Apostolic Authority, all Slav priests were 
grasped by great grief, all their churches were closed down, and they ceased 
to conduct their customary divine services.” 

Thus, the Roman Church became established among the Slavs in the 
Western parts of the Balkan Peninsula, but the opposition against it, hav¬ 
ing its old traditions, made easier the penetration of Bogomil preachers 
there, who explained their “Christian Faith” in a native and understandable 
language and they claimed that the churches neither in Rome, nor in Con¬ 
stantinople followed the true Christian faith. 

The opposition against Catholicism gained momentum also by the fact 
that it was linked with a foreign threat: that of the Hungarian kings and 
feudal lords, who in united action with the Roman Church attacked and an¬ 
nexed these territories within the domains of the Hungarian state. Due to 
this, wide strata of the population joined the ranks of the heretics: both the 
dependent peasants, called kmets there, and also other village and town strata, 
even representatives of the feudal aristocracy — nobles, vlasteli or rulers, 
and even some of the rulers, bans and kings. Thus, under the bans Kulin 
and Ninoslav towards the end of the 12th and early in the 13th centuries con¬ 
ditions were created which led to the triumph of the heretic organization, to 

Letter by Pope John X to the Split Archbishop, published by B. A. Bh.il- 
0 a c 0 B. KHpH.n n Me(j)OAHH. I. Cn6, 1868, c. 38, 152-153; JIHBH, II, 313-315. 

The ordinances of the Council are given in part in the History of Archdeacon 
Thomas. See the edition by F. R a d k i in Monumenta spectantia historiam Slavorum 
meridionalium, 26, Zagrabiae, 1894, 3-212; the quote is on p. 49; AHBH, 11, 370-371 
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raising the Bosian Church for some time as the official ecclesiastic orga¬ 
nization of Bosnia and the neighbouring territories. 

Bogomilism in Bosnia attracted the interest of many experts who had 
debates on a number of questions related with its manifestations,Some of 
them even tried to reject the dualistic Bogomil nature of the “Bosnian Church”. 
Recent studies have again reaffirmed this relationship.^^ One of the best 
and the last students of the activities of the “Bosnian Church” summed up 
his research in the following thought: “Of all names which the followers of 
the church of Bosnian Christians have, most suitable is the name of Bogo¬ 
mils. It carries with it the memory of Priest Bogomil, the founder of the 
heresy, and the essence of his teaching — wrong religion.”^® 

The important role played by the “Bosnian Church” as one of the main 
centres of heresy in Medieval Europe is pointed later on when the spread 
of the heresy in Western Europe is discussed. 

Bulgarian Bogomilism had a certain spread or reflection also in Rus¬ 
sian territories. Information on this is not abundant and the question has 
not been studied in detail. It is beyond any doubt that there existed sound 
economic and cultural relations between Bulgarians and Russians and the 
Kiev Russian Principality in particular. The Bulgarians were intermedia¬ 
ries and assistants in the development of trade relations between Kiev and 
Byzantium, some of which were achieved along the Bulgarian Black Sea 
coast, others across Bulgarian territories. Direct relations were also estab¬ 
lished between Bulgarians and Russians. Archaeological findings and stu¬ 
dies indicate the spread of similar artisan products, ceramics above all, 
in both states, and the influence of the Bulgarians artisan production on 
the Russian.^* 

Towards the end of the 9th and early in the 10th centuries, when Bul¬ 
garia became the first state of Slav writing and literature, it spread the Slav 
alphabet and writing along with its original literature and knowledge among 
neighbouring and related peoples. The Russians were the first who inherit¬ 
ed the initiai manifestations of this culture, to become later its permanent 
continuers. 

** F. R a c k i. Bogomili i Patareni. — Rad Jugosl. akad., 10. Zagreb, 1869 1870 ; 
V. G 1 u s a c. Bogoniilsko pitanje u istoriji Juznih Slovena. — Prosveta, 21, 1937, 
76-86; V. G 1 u s a c. Srednjevjekovna „bosanska crkva“. — Popovicevi Prilozi, 4, 
1924,; No 1-2, 1-55; V. G 1 u s a d. Istina o bogomilirra. Istoriska rasprava. Beograd, 
1945; J. R a d o n i c. Livod u drugo izdanje djela „Bogomili i Patareni" odFianje RaC - 
toga. Posebna izdanja Srpske akademije, 87, Beograd, 1931; J. S i d a k. Problem bo- 
sanikecrkve n nasoi historiografiji od Petranovica do Glusca. Prilog rjesenju t. zv. bo- 
gun i.s-og pitanja. — Rad, vol. 259, 1937; J. S i d a k. Crkva bosanska i problem bo- 
gumilstva u Bosni. Zagreb, Malice hrvatske, 1940; J. S i d a k. Oko pitanja Crkvebo- 
sansie i bogumilstva.— Hist. Zbornik, 3, Zagreb, 1950, 316-348; M. B a r a d a. — 
Sida'vOv' problem „bosanske crkve“. — Nastavni vjesnik, 49, Zagreb, 1941, 398-411 

D. K n i e w a 1 d. Verodostojnost latinskih izvora bosanskim krstjanima. — Rad, 
270,1949, 115-276 ; A. S o I o v j e v. La doctrine de I’eglise de Bosnie. — Acad, royale 
de Begique, Bull, de la classe des lettres et des science morales et politicues, 5e serie. 
t. 34, 1948, 481—534, 

A. Man did. Bogomilska crkva bosans'<ih krstjana. Chicago, 1962, p. 223. 
lu See about economic relations between Bulgarians and Russians during the Mid¬ 
dle Ages in B. XaAHHHHKOJioB. Bt-arapopycKH CTonan kh oTHomenHsi h BpitSKH 
ao o.BodoJKfleHHero hh ot rypcKO nro. — Tpyaoee BHH „Kap.n MapKc“‘ I, 1957, 27—37; 
B. n pH MOB. 3a HKOHOMHMe.Kara h no.iiHTHqecKaTa pojia na ntpaata 6twap Ka AtpacaBa 
B MeHCAynapoflHHTe OTHouieHHH Ha cpeAHO^eKOBaa EBpona. — Hex. nperiieA, 17, 1961, Jvfe2, 
33—62. See references quoted there. 


21 BH3aMTHHo6yjirapHK«, 6 
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Bulgarian and Soviet research workers supplemented studies of ear* 
Her experts in the past years and emphacised that in the 11th century the 
Bulgarian literary influence on the young Russian literature was even strong¬ 
er than it was thought earlier. Up to the middle of the 11th century Russia 
was already familiar not only with the Slav translations of the biblical and 
theological books, but also with narrative, biographical and popular works. 
Thus, for example, the “Pannonian Life Biographies” of the Salonika bro¬ 
thers Cyril and Methodius penetrated, as did “The Saga of the Letters” by 
Cernorizec Hrabar, “The Teaching Gospel” and “The Alphabet Prayer” by 
Konstantin of Preslav, the “Instructions” by Kliment Slovenski and a num¬ 
ber of other works.^’ 

At that time Bulgarians and Russians passed through the same pro¬ 
cesses of social and political development. Bulgaria and Kiev Russia, being 
established as feudal states, adopted Christianity. The new religion met with 
misunderstanding and certain disapproval, while the new church, defender 
of feudal relations and their ideological protector, gave rise to serious op¬ 
position in both countries. Thus, in Bulgaria, in Kiev Russia, and in other 
Russian principalities, there emerged conditions for the development of 
this heresy. And since it had already developed, there appeared favourable 
circumstances of a varied nature: similar social development, economic and 
cultural relations for its spread in Russia. 

It is still not clear how and when exactly the heresy of the Bogomils 
was disseminated in Russia. The penetration of Bogomil dualism was fa¬ 
voured by still another circumstance which played an important role: the 
paganism that still lingered and which enjoyed the broad support of the po¬ 
pular masses. The so-called bireligion was widespread in Kiev Russia: re¬ 
jection of certain Christian and preservation of ancient heathen beliefs. This 
bireligion proved to be extremely lenient towards heretical dogmas, espe¬ 
cially towards the teaching of two principles which appeared to be more 
fair than the teaching of the official church about the perfection of the single 
God and the world created by him. 

Dualistic beliefs of the Bogomils penetrated into Russia through the 
apochrypha which spread en mass there as early as the end of the 10th and 
the beginning of the 11th centuries. Some of them contained Bogomil dua¬ 
listic elements. Such, for example, were the “Tiberian Sea”, “Questions of 
John the Theologian”, “The Sermon of the Three Saints”, etc.^® 

An infiltration of Bogomil beliefs in Russia was effected also in the of¬ 
ficial literature. The Kiev writers used, copied and supplemented Byzan¬ 
tine and Bulgarian works. They also wrote their own chronicles. Since oc¬ 
casionally they were unable to distinguish between the Christianity of the 
official church and its popular interpretation, along with fully orthodox 
motifs in the ancient Russian literature there penetrated also Bogomil he¬ 
retic ideas and found their place not only in chronicles, but also in eccle¬ 
siastic literary works. The dualistic viewpoints on the creation of the world, 
the Bogomil cosmogonic legend about the creation of man by the Devil 
were included into the narrative by Jan Visatic about the rebellion of the 


K). K. B e r y H 0 B. Ko3Ma OpecpHTep b cjiaBHHCKHx jiHTepaiypax. C., 1973. 
Earlier literature is quoted there, too. 
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three wise men in “The Narrative of the Seasons” (in the year 1071), and 
also in the tales of the “Kiev-Pecora Paterik” by Nikita the Prisoner (1096 
and 1105). in the tales of the “Nikonovski Chronicle” about the heretics 
Adrian and Dimitrii (1004 and 1123).*® 

Testimony about the penetration of Bogomilism in Russia is borne 
also by the “Sermon of Presbyter Kozma”, written, as is known, to oppose 
the Bogomil teaching and to impede the growth of the movement in Bul¬ 
garia. The “Sermon” was taken to Russia and used there as early as the 11th 
century. According to most recent studies, evidence for this is an ancient 
Russian work of the Sixties-Seventies of that century, known under the name 
of “Commands” of the Kiev Metropolitan Georgi the Greek, while of a la¬ 
ter date is the parchment fragment called “Otrivok Galickogo Pergamen- 
nogo Spiska”, called thus because it was found in Galicia. 

Of particular importance is the circumstance that in Russia an extreme¬ 
ly large number of copies of the “Sermon” were found. At present al¬ 
ready 27 copies are cited. This signifies that the denunciation of Presbyter 
Kozma against the heretics in Bulgaria was needed in Russia, too. Recently 
the opinion was put forward that probably, all that for which Presbyter 
Kozma denounced the Bogomils, was inherent to Russian heretics. Other¬ 
wise, the massive spread of the “Sermon” or parts of it in Russia could not 
be explained.®* 

The name “Bulgarians” as a name of heretics became widespread in 
the second half of the 11th century and is met with in a number of Russian 
works. The word “Bulgarians” is mentioned along with the word “heretics'* 
and is frequently found accompanied by the epithet “accursed Bulgarians.” 
The offical ecclesiastic and lay authorities in Russia expressed their hate 
towards the heretics in the pejorative meanings of the name “Bulgarians” 
or with abusive epithets to it, similar to what was done in Western Europe 
(this will be explained further on). A similar usage of the name of the Bul¬ 
garians indicates that the Russian heretics were related to the Bulgarian ones, 
or originated from them.®* 

All these indications, chiefly in the sphere of literature, are doubtless¬ 
ly significant for the impact of Bogomilism in ancient Russia or for a cer¬ 
tain spread of the movement there. However, it is not clear how it happened, 
no tangible manifestations of the heretics on Russian territories and their 
first steps there are revealed. It is still unknown who were the first heretic 
leaders there, how the heresy was organized, and what relations were main¬ 
tained between Russian and Bulgarian heretics. 

Various heretic teachings became widespread in Russia from the 14tii 
to the 16th centuries, of which most important is the teaching of the Stri- 


lO. K. lieryHOB. Ko3Ma flpecBHTep b cjiaBHHCKHx .naTepaxypax. 

Ibidem. 

-* In addition to Begunov’s paper, on Bogomil influence and spread in Ru.ssia see 
also: A. A. K a 3 a u K o B a. Kt>m Btnpoca aa 6oroMH.ncKaTa epee b .upeBHa Pycua npea 
XI B. — Hex. nperjiea, 13, 1957, JV® 4, 45-78; fl. A. K a 3 a u k o b a. BapoJKAeuHe h paa- 
BHXiie auxHuepKOBHOH HaeojiOFHH B ^[peBHefi PycH XI b. — B: Bonpocu ucxopHH pejiHrHH 
II axeiiana. M., 1958, 283-314; O. T. ^yacanaAse. K HcxopuH KaaccoBofl 6opb6bi 
B KneBCKofl PycH b kohiic XI bckb. — BecxuHK oxAejieuHa oCuiecxaeubix uayK AH Tpya. 
CCP. TShahch, 1963, X® 3, 127-140. 
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golnitsi.*® They emerged as a natural result of definite conditions in the Rus¬ 
sian socio-political and spiritual reality at that time. However, there can 
be no doubt that the penetration of Bogomil dualistic views and their spread 
in earlier centuries affected the appearance and development of these teach¬ 
ings and movements. 

As early as the 11th century, manifestations by heretic teachings and 
movements, similar to Bogomilism, were observed in a number of coun¬ 
tries in Western Europe, in Italy and France above all, and later in Ger¬ 
many, Flandres, etc. By the end of the next century the heresies of Cathars, 
Patarens and Albigenses grew in number, and many other names became 
known, above all under the general name of Catharism. They had charac¬ 
teristic features in common with the dualistic heresies of the Bogomils and 
Paulicians in Medieval Bulgaria and the East. 

Studies on the heresies of the West and their relations with those in 
the East already embrace a long list.®* It should be staled that just as in 
Bulgaria, also in Byzantium, Serbia, Bosnia and Russia to the East and in 
the countries of Western Europe, there existed local social conditions which 
created prerequisites for the appearance of the heresies. Both earlier and re¬ 
cently, such opinions have been put forward for the West^^ — that the so¬ 
cio-political life there conditioned the emergence of the heresy. Additional 
information is supplied, related also to the church reform in that century: 
the Cluny Movement which started as early as the 10th century and reached 
its peak in the 11th century, the struggle for moral purity of clergymen who 
had sunk into numerous vices then, the struggle against simony, the strug¬ 
gle for celibacy, etc. A part of the fighters who fought for raising the morale 
and authority of the church remained loyal to the Chruch itself and to its 
supreme leader, the Pope. Another section, however, seeking more radical 
and revolutionary changes, laid the beginnings of the heresy. Thus, the he¬ 
resy (for example, the Pataria Movement in Milan) originated and later grew 
into a large movement in many countries. As far as Eastern heresies were 
concerned, there could have been certain borrowed ideas, yet they were not 
the most important features. 

In spite of this, even the defenders of such views noted that “there were 
obvious traits in common in the Cathar and Bogomil movements.”^® 

Irrespective of local conditions, which doubtlessly influenced the sway 
of the anti-church struggle, everywhere there were reasons in common, si¬ 
milar in nature, which determined the emergence of this struggle expres¬ 
sed as a heresy. It was beyond any doubt that both in the East and in the 
West the church and the papal authority united against themselves large 
sections of the population. The correct study and combination of the ge¬ 
neral and tangible reasons may explain also the relations of Bulgarian Bogo¬ 
milism with the Cathar movement. 

^^H.A. KasaKOBa, ^.C. Jlypse. AuTHitieoAaJibHue epetHHecKHe ABHHceHua 
Ha PycH XIV Haqajia XVI Bexa. M., 1955. 

For orientation in the vast literature, see the latest bibliographies and biblio¬ 
graphical reviews: D. A. W a 1 t h e r. Survey of recent research on the Albigensian 
Cathari. — Church History, 34, 1965, No. 5, 146-177; H. Grundmann. Bibliogra¬ 
phic zur Ketzergeschichte des Mittelalters (1900-1966). Rome, 1967. 

R. M o r g h e n. Probldmes sur I’origine de I’heresie au Moyen Age. — Revue 
historiques, 236, 1966, 1-26. 
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Just as official Christianity appeared at first in certain countries and 
later spread in other, likewise the struggle against the official church was 
taken up by some countries at first, and then appeared in other countries as 
well. The experience of certain heretic societies and organizations could 
be transmitted and adopted by others.®® Concrete facts indicate how Bogo- 
milism could exert its influence on the heresies in Western Europe. 

The circumstances which from the 11th up to the 13th centuries contri¬ 
buted to the intensification of contacts and relations between Bulgaria and 
Western Europe should be taken above all into consideration, circumstan¬ 
ces which played an extremely important part for the spread of Bogomil 
dogmas in the West. Relations between the Byzantine Empire and the Bal¬ 
kan states, on the one hand, and Western Europe, on the other, in parti¬ 
cular Italy and France, two countries where Catharism developed 
most widely, expanded and became stronger to a great extent during 
this epoch. 

In the first place, the lively trade between Byzantium and the Italian 
trading towns stands out and also the penetration of Western, chiefly Ita¬ 
lian merchants, in Constantinople and other important commercial centres 
of the Empire. At first Venice, and later Genoa, Pisa and other towns 
stretched their factorias in a number of Byzantine domains. Thousands of 
Western representatives, called “Latins”, mainly Italians, settled perma¬ 
nently in Constantinople, their number exceeding sixty thousand people 
towards 1180. 

Venetian penetration towards Byzantium started very early, as early 
as 892 when, according to Venetian annals, the Byzantine government grant¬ 
ed the first concession to Venice. In the 11th century the Byzantine Empire, 
facing the threat of the Normans in Southern Italy, sought the help of the 
Venetian fleet and asked for financial assistance. In return. Emperor Ale¬ 
xius I Comnenus conferred to Venetian merchants such privileges that had 
not been granted to any foreign traders. Venice obtained permission for 
duty-free trade in the great majority of imperial centres, while all others, 
even the Byzantine merchants themselves, were compelled to pay a 10 per 
cent duty, calculated on the value of their goods. Later, in the i2th century, 
certain concessions were granted also to Pisan and Genoese merchants. 

The circumstance should be remembered that at that time Bulgarian 
erritories were wholly or in part under Byzantine rule and that Western 
merchants could freely cross them and carry out their trading activities. 
The imperial edicts of 1187 and 1199 guaranteed to Venetians rights 
to trade in vast territories under Byzantine rule, among which were the 
environs and the towns of Prespa, Sofia, Kjustendil, Nis, Branicevo, 
Skopje, Strumica, Pelagonia (Bitolja), Dimotika, Plovdiv, Verea (Stara 
Zagora), Ohrid, etc. 

Trade relations between Byzantium and Southern France also became 
brisker. Trade missionaires of Langeudoc, whose trade with textiles and 
broad cloth brought them to Byzantium, adopted heretical doctrines and 
carried them back to their motherland along with the goods imported. They 
spread them among their compatriots, many of whom were engaged in weav- 
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ing and textile trade. It is known that one of the names by which the Ca- 
thars were called in France was “weavers”: textores, tisserands.*’ 

Between the 11th and 13th centuries consecutive waves of crusaders 
coming from the West marched across Bulgarian and Byzantine territories 
on their way to Asia Minor and Jerusalem. The crusaders were of a motley 
social composition, being big feudal rulers, smaller feudal lords and knights, 
rich and poor citizens, peasant masses from France, Italy, Germany and 
other countries. During the First (1096-1099), the Second (1146-1147) and 
the Third (1189-1192) crusades some of them passed across the district of 
Macedonia and the Aegean Sea coast, others through the highway known 
at that time via Belgrade, Nis, Sofia, Plovdiv, Adrianople and Constan¬ 
tinople. These marches were accompanied by clashes and battles with the 
local population, disturbed in their peaceful existence. However, the cru¬ 
saders had to look for shelter, had to find markets everywhere to get sup¬ 
plies, and in general they had to be in direct contact with the population. 
All this not only led to conflicts, but also gave rise to favourable possibilities 
for the establishment of a wide variety of relations and for understanding 
of the heretical dogmas and heretical activities. Reliable information which 
will be put forward below bears testimony to this. 

The Fourth Crusade ended with the fall of the Byzantine Empire and 
the setting up of the Latin Empire in Constantinople (1204). This city, which 
was one of the main heretic centres of the East, also witnessed the founda¬ 
tion of a Western heretic community or organization — “Church of the La¬ 
tins in Constantinople.” Naturally, the Cathars of the West established di¬ 
rect contacts with the local heretic organizations. And the part of Bulga¬ 
ria, which the Latins occupied and ruled for some time, included also in 
its territory the two most important Bulgarian heretic organizations: “The 
Bulgarian Church and the Dragovitian Church”. There could hardly be more 
favourable conditions for direct relations with representatives of the West 
with the Bogomils and other Eastern heretics than those that emerged as 
a result of the Fourth Crusade.^* 

However, trade relations and the crusades were not the sole reasons 
for the expansion of contacts between the East and the West. Other events 
also played a favourable role. One of these developments were the wars 
that Byzantium waged with the Normans in the 11th and 12th centuries, 
initially in Southern Italy and Sicily, and later on the Balkan Peninsula. 
At that time Bulgarian territories were under the rule of Byzantium. Ac¬ 
ross them passed Byzantine troops consisting of various mercenaries as 
well as the troops of the Normans. Data are available for the years 1027 
and 1041, indicating that the Bulgarians were included into the Byzantine 
expeditionary troops dispatched to Italy.*® It is known about the Byzan¬ 
tine troops of that time that they had in their ranks also mercenaries of 
West European origin: Gauls, Danes, Englishmen, etc. After spending some 
time in the East, many of them returned to their homelands or elsewhere 
in the West. On returning home, they related about what they saw and learn- 

B. P r i m o V. Medieval Bulgaria and the Dualistic Heresies in Western Eu¬ 
rope. — Etudes historiques, 1, 1960, 84-85. The statement about the economic pene¬ 
tration of the West into Byzantium and of the East is drawn from this paper. 

28 Ibidem, 85-86. 
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ed in the Balkan Peninsula and in Asia Minor, where Bogomilism and the 
other Eastern heresies, Paulicianism above all, were widespread. 

Other sources point to direct relations between Medieval Bulgaria and 
Italy. Presbyter Kozma in his “Sermon against the Bogomils” wrote that 
exactly in the period when Bogomilism was spreading in Bulgaria, some 
Bulgarians arranged special visits to Italy and Rome. Without accusing 
them that they were heretics, Kozma expressed his unfavourable attitude 
towards their travels.®® 

Thus, from the 10th to the 13th centuries the trends of a number of de¬ 
velopments in the history of Europe contributed to contacts and the bring¬ 
ing together of considerable masses of the population on the Balkan Penin¬ 
sula, Italy, France and other countries in Western Europe. It is exactly 
then that dualist heresies appeared one after the other in different countries. 
It was natural enough that under the conditions created the heretics of one 
country would follow and use the experience of heretics in another country. 
In other words, the historic situation existing at that time was favourable 
for Bogomilism in Medieval Bulgaria and the East to exert a strong influence 
on the growth and development of heretic movements in Western Europe. 

There is reliable evidence concerning the adoption of Bogomil expe¬ 
rience by the Cathars of Western Europe due to the similarity of the dogmas 
of both, the organizational ties and the organizational unity between them, 
on the spread of the Bulgarian nationl name as the name of the Cathars, 
the distribution and spread of Bulgarian Bogomil literature in the West, 
translated and used by Western heretics. 

In connection with dogmatics, the following should be borne in mind. 
The principal and most characteristic trait of the teachings of both Bogo¬ 
mils and Cathars, as well as of the earlier Eastern heresies: Manacheans, 
Massalians, Paulicians, etc., is their dualistic nature. Dualism lies in the 
basis of the heretical explanation for the creation of the world, the actual 
reality, the present visible world, as the heretics called it, and about human 
societies and their organization, the lay and ecclesistic authorities and hu¬ 
man morals. 

The dualism of Medieval heresies was not similar, however. It is di¬ 
vided into two basic types: extreme or absolute dualism, on the one hand, 
and moderate or mitigated dualism, on the other. 

All dualists perceived the world as the creation of two forces or of two 
principles: good and evil. The absolute or extreme dualists believed that 
the two forces or the two principles existed in infinity, independently one 
of the other as two separate gods: a good God and an evil God, novngds 
&e6s xal ’aya&os. They would have existed thus for ever, because they were 
equally strong. Moderate dualists also accepted the existence of the two for¬ 
ces, but believed that the good force (God) had the prevalent might and 
authority. Only the good force existed since infinity, it had created the world 
and would exist eternally. And the evil force (the principle of evil, the de¬ 
vil) had appeared later, it was not equal in might and authority to the good 
one, and possessed a limited power over the earthly world. In the long run, 
according to the moderate dualists, the full triumph of the good force — 
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God — was to be attained. This view about the primordiality of the good 
force and its final triumph served as an argument for certain scholars to term 
the moderate dualists as “monarchists”. 

The Cathars were divided into two main groups from the point of their 
dualistic teaching : one of them professed moderate dualism, the other — 
absolute dualism, i. e. moderate and absolute dualists.®^ 

Most important of the Eastern heretics, in addition to the Bogomils, 
were the Paulicians, who were contemporaries of both Bogomilism and Ca- 
tharism, widespread in Byzantium and in Medieval Bulgaria. They were 
absolute dualists. Conversely, Bogomilism was characterized by a mode¬ 
rate or mitigated dualism. Certain researchers have accepted the existence 
of an extreme or absolute dualistic wing in the Bogomils, a branch of the 
absolute dualists. Recently, the opinion is prevalent, however, that the Bo¬ 
gomils were only moderate dualists. Even though at the beginning there 
existed absolute dualism among them, it was soon outlived and did not 
play a significant role later on. This was confirmed in all sources on Bogomil 
dogmatics. Generally speaking, the Bogomils developed and spread mode¬ 
rate dualism in Europe. The Cathar moderate dualists adopted it from them. 
This has been confirmed by reliable source information.®* 

Thus, for example, Rainer Sacconi, the well-known author of an im¬ 
portant work on the Cathars, himself a former heretic and a good specialist 
on heretical dogmas, subsequently sided with Catholicism and as a func¬ 
tionary of the Inquistion took part in the persecution of the Cathars. In 
his work he gave valuable information about a part of the Cathars. These 
were Cathars of the “Church of Conccrezzo”, the largest Cathar organiza¬ 
tion in the West which united the Cathars in Northern Italy, mainly Lom¬ 
bardia. He wrote about them: “They think correctly that there is only one 
principle, yet many of them make mistakes in relation to the Trinity and 
the Unity. Likewise, they profess. . . that the Devil created everything 
that was visible in this world. They also believed that the Devil had creat¬ 
ed the body of the first man and an angel entered it, who sinned soon.” ®® 
The same author, explaining other beliefs of the Cathars further on, 
wrote about the “delusion” of their Bishop Nazarius. “Nazarius, who is 
their bishop and the oldest leader, stated to me and to many others . . . 
that he heard about this delusion of the bishop and of the older son of the 
Bulgarian Church already sixty years ago.”®* The bishop and the older son 
mentioned were the first and the second in rank leaders of the biggest Bul¬ 
garian Bogomil community or organization. 

Information from other sources about the moderate dualistic views 
of the Cathars may be added. The Italian writer of the 12th century Bona- 
cursus, who just like Rainer Sacconi was a prominent heretic in Lombardia, 

B. n p H M o B. BTjjirapHH KaTO ueHT'bp Ha aHTHU'bpKOBHa H epeTH^ecKa j^chhoct 
B cpeAHOBeKOBHa EBpona. —Hct*. nperjieA, 15, 1959, N9 2, c. 48. 

B. n p H M O B. BorOMHJICKHHT AyajIHB’bM. OpOMaXOA, C'bmHOCT H o6iuecTBeHO 
SHaqeHHe. — Hsb. Hhct. hct., 8, 1960, 73-151. 

^^Raynerius Sacchoni. Summa de Catharis et Leonistis, p. 76. Here 
I quote after the edition of A. D o n d a i n e. Un traite neo-manicheen du Xllle siecle. 
Rome, 1939. About this important source see: B. FI p h m 0 b. Pafinep CaKOHH Karo HSBop 
33 Bp-bSKHie MeyKjiy KarapH, naBjiHKHHH h Oofomhjih. — B: HacjiejiBaHHH b necT na MapHH 
C. ZipHHOB. C., 1960, 535-568. 
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but later renounced the heresy and passed on to the side of Catholicism, in 
his writing against the Cathars gave the following explanation about the 
devil and the creation of the world: “They say that all that has been made 
in the air, in the sea and on the earth was created by the Devil: human 
beings, animate and inanimate objects.”®® The French writer of the 13th 
century Petrus Monachus Cernai, who wrote about the Cathars absolute 
dualists and gave information about their teaching, added about the mo¬ 
derate dualists: “There were also other heretics (meaning here the mode¬ 
rate dualists — authors's note) who said that the creator was one (meaning 
here God — author's note), but he had two sons — Christ and the Devil.”®* 
What has been stated above is sufficient to reveal the moderate dua- 
listic essence of a part of Cathar beliefs. Information from the most impor¬ 
tant sources on the dualistic beliefs of Bogomils confirms the similarity 
of the Bogomil and the Moderate Cathar dualism. 

The “Sermon of Presbyter Kozma” should be taken into considera¬ 
tion in the first place. When speaking about the way in which the world 
was created, Kozma attacked the heretics and stated that they were worse 
than the furies who did not deny that God created the earth and all God’s 
beings,®’ while the heretics did so. 

Elsewhere, Kozma offers an explanation about the ruler or the force 
believed by the Bogomils to possess a creative might, along with God: “In 
general, all that is found on earth — animate and inanimate — they call 
the work of the devil.”®® About the Devil, in particular, Kozma adds; “They 
call the Devil a creator of man and of all God’s beings.”®® And about the 
statement that the Devil was not a force, equal to and independent of God, 
that he was not similar to the evil God of the Paulicians and the Cathar 
absolute dualists, Kozma testifies: “They think that Christ is the elder son 
(of God — author's note), while the younger one, who misled his father, was 
the Devil. They call him creator and maker of worldly things.”*® 

To this information may be added also other facts from later sources 
which bear testimony about the same moderate dualistic nature of the Bo¬ 
gomil teaching. Thus, for example, Euthimius of Acmonia, who gives the 
earliest data on the spread of Bogomilism in the Byzantine Empire in the 
11th century, in its Asia Minor provinces, wrote about the Bogomils that 
they ascribed the making of the earthly world to the Devil**, who was expel¬ 
led by God and retained some of his godly might.*® 

All this information is confirmed and supplemented by the eminent 
authority on the Bogomil movement in Byzantium, Euthimius Ziganbenos. 
In his valuable work “Panoplia dogmatica” (“Dogmatic all-armament”). 


^Bonacursus. Manifestatio haeresis Catharorum. Migne, PL, 204, col. 776. 
Petri Monachi Coenobii Vallium Cernai Historia Albigensium. Migne, 
PL, 213, col. 546. 
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in the Chapter “Against the Bogomils”^^, he provides explanations that 
the Devil or Satan was the first-born son of God or the elder brother of 
Christ. However, he rebelled against God and was thrown out of Heaven 
along with his heavenly companions, the angels.^"* In spite of this, he pre¬ 
served his creative might which he possessed by virtue of his divine origin. 
Thanks to this divine capacity and might, he was able to create the earthly 
world, similar to the world created by the father. He created man, but 
was not able himself to breathe life into him and asked the father who breath¬ 
ed a soul into him.^^ 

Thus, the source information indicates that the Bogomils professed 
moderately dualistic dogmas and that they were entirely similar in their 
beliefs to the Cathar moderate dualists. The similarity in the viewpoints 
of both is reiterated not only by their similarity in principle, but also by 
their expressions and forms in common, found in both sources. Certain 
formulations and expressions are similar to such a degree that they simply 
suggest the thought that the Cathars adopted them from the Bogomils. 

The social and political significance of dualistic dogmatics and the 
essence of Bogomilism and Catharism as social movements arc worthy of 
a brief explanation. 

Just as the Church in the East justified the authority of the Cliurcli 
and the worldly power as postulated by God, subject to unquestionable 
obedience, such were the exigencies of the Church in the West as well. Pres¬ 
byter Kozma defended “the priests and all ecclesiastical orders. . . thal 
were always sanctified by God.” They had to be respected even when they 
were “evil” or “sinful” — “even if they lived in laziness.”^® And for the 
“earthly masters”, i. e. the worldly rulers — tsar, boyars and other repre¬ 
sentatives of the ruling class — he wrote explicitly: “If you work for the 
earthly masters, as you say, and poverty, human orders or something else 
prevented you from praying to God, do not accuse them, but do even bet¬ 
ter what you are ordered to, expecting to get a reward for this by God in 
accordance with your labour.”®’ Thus, Kozma justified all acts of “tsars 
and boyars” because “they were placed there by God.”®® 

The same was done by the Church in the West. Already Augustin the 
Blessed (354-430), believed to be one of the greatest authorities throughout 
the whole Middle Ages, in his work “De civitate Dei” justified the world 
power of the church as “God’s town” on earth. Thomas Aquinas (1225-1274), 
recognized as the greatest Catholic theologian, in his “Summa Theologiae” 
also legalized and justified all rulers with the “eternal law” of God. “Since 
the eternal law justifies and explains the power of the main ruler (God, 
author's note)," Thomas Aquinas wrote, “the justification of earthly rulers 
should also be drawn from the eternal law.”®* 


^'*Euthymius Zigabenos. Panoplia dogmatica, tit, 27 — Kata Bo- 
yofiikcov, published in Migne, PI, 130. The Bulgarian translation and a commentary in Bo- 
rOMHJICTBOTO. . . B H3BOpH, 73-90. 

^^Euthymius Zigabenos, col. 1293-1296. 

45 Ibidem, col. 1296-1297. 

4® M. r. n o n p y >K e H K o. Op. cit., p. 12. 

47 Ibidem, p, 44. 

4® Ibidem, p. 35. 

4® Maurice de Wulf. Medieval Philosophy, illustrated from the System 
of Thomas Aquinas. Harward University Press, 1926, p. 120. 
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In Medieval Bulgaria and in the East, as well as in the West, heretics 
could take a diametrically opposite stand towards those having the power 
and the feudal system itself, since in principle they denied the authority 
of God on earthly affairs. As earthly affairs were not directed by God, they 
could not be justified through Him. The dualistic teaching of heretics, 
their dualistic viewpoint freed them from the tutelage and restrictions 
which those having adopted the formal Christian doctrine could not over¬ 
come. They acquired the full conviction to oppose the ecclesiastic and state 
authorities with sharp criticism. 

The pas.sage by Kozma is known where the stand of the Bogomils in 
Bulgaria towards the representatives of the ruling class is most clearly 
expressed: “By defaming the rich, they teach their people not to obey the 
masters; they believe that those who work for the tsar are hateful to God. 
and order every servant not to work for his master.”®® 

Heretics in the West also addressed a similar sharp criticism against 
the church and the wordly authority. In the writing of Moneta “Adversos 
Catharos et Valdenses” the following accusations, coming from heretics, 
are found: “In the Roman Church there are many living in privation, who 
are almost dying from cold, thirst and hunger. The rich in the Roman Church 
have no compassion for them, but leave them to complain, crushed under 
their hardships: therefore, how can God’s love stay in them?”®^ 

Inquests by the inquisitors reveal many other accusations: “. . . people 
are talking a great deal about the wicked life of the Roman dignitaries 
and of the prelates of the Roman Church, specifying and indicating pride, 
base passions, avidity, depravity and all other vices which they know.”®* 
Here is a quotation with attacks against the riches of the feudalized church: 
“The Pope and the bishops, and the prelates, and the priests, who possess 
wealth in this world. . . are rapacious wolves and tormentors. . . We do 
not have to obey them.”®® 

Heretics in the West directed their charges also against the worldly 
rulers. “This Church (the Roman — authors's note) intoxicated with the 
wine of its lewdness all earthly kings, i. e- the kings and princes. . . and 
the big rulers (meaning here the big worldly feudal lords — author’s note), 
who were carried away by earthly brilliance. . .”®^ 

Thus, dualistic viewpoints helped the Bogomils in Bulgaria and in 
the East, as well as the heretics in the West, to launch a public struggle 
and to establish large-scale social movements. 

One could add here, without recurring to comparisons of source infor¬ 
mation, that there exists also a similarity between the Paulicians in Byzan¬ 
tium and Bulgaria and the Cathars absolute dualists. The conclusion may 
be drawn, a similar to that about the Bogomils and the Cathars moderate 
dualists, that there existed a direct dogmatic Paulician influence on the 
Cathars absolute dualists. 

M. r. n o n p y HC e H K o. Op. cit., p. 35. 

M o n e t a Adversos Catharos et Valdenses, lib. V, cap. 1, p. 394, cited after 
C h. M 0 1 i n i e r. L’Eglise et la societe cathare. — Revue historique, 94, 1907, 
230-231. 

“ Practice inquisitionis haereticae pravitatis, V pars. ed. Douais, p. 241, cited 
after C h. M o 1 i n i e r. Op. cit., p. 230, ref. 2. 

** Ibidem, cited after C h. M o 1 i n i e r, p. 232. 

” Ibidem, p. 233. 
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The effect of Bogomilism and Paulicianism from Bulgarian territories 
and the East on dualistic hersies in Western Europe is also shown by the 
direct contact, organizational ties and organizational unity of these heretic 
movements. It may be accepted as certain that such relations and such a 
unity existed and that the heretic organizations of the Bogomils in BuT 
garian territoires and in neighbouring territories played a particularly 
important and guiding role in many respects among all dualistic heretic 
organizations in Europe of the Middle Ages. 

There emerged disputes and controversies among heretics in the West 
in relation to the basic principles of the dualistic teaching and on other 
questions. At that time, most prominent heretic leaders travelled from 
the East in Italy, France and other countries in the West, who gave direc¬ 
tions and advice and settled disputes. Information on such activities has 
been preserved mainly about the 12th century. Thus, “Pope Nikita” voyag¬ 
ed from Constantinople to Italy, where he offered advice to the Cathars 
on teaching and about organizational work. In 1167 a heretic rally was 
held in the French town of Saint Felix du Caraman, attended by represen¬ 
tatives of the heretics of all Western countries. The above-mentioned Ni¬ 
kita went from Italy to France and presided over the rally in person. He 
energetically pleaded for the adoption only of the absolute duali.‘;m by 
Western heretics. He was one of the chief leaders of the Paulicians in the 
East.®® 

Even before that, moderate Bogomil dualism was widespread in the 
West and this was one of the reasons for Nikita’s voyage. Soon after Ni¬ 
kita, the Bulgarian Bogomil leader Peter went to Italy, who acted suc¬ 
cessfully and diverted a part of the heretics from absolute dualism. These 
facts showed very clearly how the Bogomils and the Paulicians of the East 
attempted to impose their teaching in the West and to attract all heretics 
on their side. Neither the former nor the latter succeeded in establishing 
their dogmas solely. As it was stated above, both dualisms were widespread 
in the West. It was doubtless, however, that the leaders of the Bogomils 
and the Paulicians enjoyed higher prestige among the Cathars than the 
Cathar leaders themselves. 

Another source of information indicates the land of the Bulgarians 
as a territory of Cathar dissemination and activity where Cathar organi¬ 
zations were foremost. It is claimed that certain Western leaders were con¬ 
ferred with a guiding authority by Bulgarian Bogomil leaders. “At first 
the Cathars had as their bishop somebody by the name of Marko, under 
whose authority were all Toscanians, Lombardians and Marcians. This 
same Marko had his order from Bulgaria.”®* The chronicler Matheus of 
Paris wrote in the 13th century that the Cathars brought forth from their 
ranks a supreme leader of all heretics — an “anti-Pope”. He had his origin 
in Bulgaria or in the East. It is stated for the year 1223: “In these days 


About the activities of Nikita, see the so-called source Charter of Nikita and ex¬ 
planations about it in BoroMHjicTsoTO. . . b hsboph, 116-119. 

** The Information is stated by an anonymous author, named Anonymous au¬ 
thor, cited by Nicholas Vighier. See Bulgarian translation in Bofomhactboto ... b hs¬ 
boph, 183-185. Cf. B. n p H M o b. CBefleHHH hs aHOHHMen HSBop sa BJiHHHHero na 6iji- 
rapcKOTO doroMHjicTBO B SanaAHa Espona. — Hsb. Hhct. hct., 14-15, 1964, 299-313. 
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the heretics Albigenses (Cathars — author's note) established an anti-Pope 
in the land of the Bulgarians, Croatia and Dalmatia. . .”®’ Actually this 
is a part of a letter by some Bishop Konrad. The information is not very 
clear. What is disputed is the emphasized fact that all heretics dualists 
have had a supreme leader as was the Pope for the Roman Church. This 
shews the impression of contemporaries about the part played by the East¬ 
ern and Bulgarian heretics Bogomils at the head of all others. This in¬ 
formation, just like other similar data, demonstrates that the Eastern 
heretics — Bogomils — were the same as the Western Cathars or Albigenses. 
It is for this reason that the Eastern heretics were called “Cathars” or “Al¬ 
bigenses”. 

Rainer Sacconi, who has already been cited, the prominent expert 
on heretic matters of the 13th century, gave the most valuable information 
on the ties between Western heretics and the heretics of the East. Above 
all, emphasis should be laid cn the fact that he also perceived all heretic 
dualistic organizations in Medieval Europe — both in the West and in 
the East — as separate branches or composite parts of the same common 
movement. Here he included the Cathars, the Bogomils and the Paulicians 
together. 

Rainer, however, also presents tangible mc.nifestations of this unity. 
Thus, he explicitly writes: “All churches of the Cathars defend each other, 
even though they have certain different and opposite views.He under¬ 
stands under different and opposite views the dogmatic differences among 
certain moderate and extreme dualists in Italy and elsewhere. In connec¬ 
tion with the unity and the guiding role of Eastern heretic organizations, 
of particular value is the advice of the above-mentioned “Pope Nikita” 
at the rally in Saint Felix de Caraman. He said: “You asked me about the 
ways of the local organizations {Author''- notr. the Eastern organizations). . . 
and I will tell you. They are separate and have differences among themsel¬ 
ves, but none of them does anything opposite to any other. The Roman 
Church, and the Dragovitian, and the Melengian, and the Bulgarian, and 
the Dalmatian are separate and different and do not act one against the 
other, and thus there is peace among them. That is what you should 
do, too.” 

Rainer provides an exclusively valuable information on the direct ties 
between Bogomils and Cathars. That is the information mentioned above 
that the Cathar bishop Nazarius maintained direct contact with the 
leaders of the Bogomils of the Bulgarian Church, whom he visited on purpose 
and adopted from them dogmas, and may be received other advice, too. 

The most valuable information which Rainer Sacconi indicates on the 
organizational unity of the heretics, is the general list of their main organi¬ 
zations and the explanation about their common origin. Under the heading 
“These are the Churches of the Cathars”, he wrote that the Cathar organiza¬ 
tions (“churches”) numbered 16 and he listed them by their names: “Church 
of the Albanenses or of Donezako. Church of Concorezzo. Church of Baiolen- 
ses or of Baiollo. Vincent church or Church of Marcia. Florentine Church. 
Church of Vale Spoletana. Church of France. Toulouse Church. Carcasson 

See S m i c i c 1 a s. Codex diplomaticus. III. Zagreb, 1905, p. 227. Cf. B. n p h - 
MOB. ByrpHTe, 249-250. 

“Raynerius Sacchoni, p. 77. 
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Church. Albigensian Church. Church of Slavonia. Church of the Latins in 
Constantinople. Church of the Greeks there. Church of Philladelphia in 
Romania. Bulgarian Church. Dragovitian Church. And all had their origin 
from the last two.”'*® Further on, he provided explanation about the land 
which these ‘'churches” embraced, about the number of their leaders, etc. 

The first six are the heretic organizations in Italy.The next four, starting 
with ‘‘The Church of France” and that is lie de France actually, are the or¬ 
ganizations in France. The rest are heretic organizations in the East. ‘‘The 
Church of Slavonia” is the organization of Bosnia, known also by the name 
of “Bosnian Church”; it united also the heretics in the Slav territories in 
the Western parts of the Balkan Peninsula: Croatia, Dalmatia and Herze¬ 
govina. As it is stated, there were two organizations in Constantinople — 
of the Greeks and of the Latins. Of particular significance is the information 
on the existence of the Latin organization, i. e. the organization of the re¬ 
presentatives of the West. The latter played an important role as a link and 
a connection between the Eastern and the Western heretics. “The Church 
of Philadelphia in Romania” united the heretics of Asia Minor with its 
centre in the town of Philadelphia in Lidia.*® 

According to Rainer, the last two organizations — “The Bulgarian and 
Dragovitian Churches” were the most important, because all other organi¬ 
zations “had their origin” from them. And these are the two largest heretic 
organizations on Bulgarian territory. “The Bulgarian Church” is the orga¬ 
nization of the Bogomils, and the “Dragovitian” in all probability is the 
organization of the Paulicians.®' 

Along with those cited above, an important fact that Catharism in the 
countries of Western Europe is related with Bogomilism in Bulgarian ter¬ 
ritories, is the name of the Bulgarians, widespread as a name of the heretics 
in the West. It is found in many variations: Bulgari, Bulgri, Bugari, Bur- 
gari, Bugares, Bugri, Bogri, Bougres, Boulgres, Bogres, Bulgarorum haere- 
sis.*® The popular masses called by this name the heretics dualists in France, 
Italy and in other countries. The heresies became known under this name 
also among their adversaries. The name “Bulgarians” is encountered also 
very frequently in chronicles, historical works, letters and official docu¬ 
ments. Even the first modern researchers dealing with the heresies in the 
West wrote about Bulgaria and the Bulgarians mainly because of that name 
of the Cathars. 

Here is how certain contemporaries explain the appearance of this 
name. An anonymous author writes: “The heresy was brought over from the 
land across the sea, Bulgaria, namely: from there it spread to other coun¬ 
tries where it later gained a great popularity — namely, the lands of Langue¬ 
doc, Toulouse and of Gascogne. It is for this reason that the Albigenseswere 
also called Bulgri — from Bulgarians. . .”** 

In a “Tractate on the Heretics by Anselm d’Alexandrie”, the writer — 
a contemporary Catholic — gives an explanation about dualist beliefs. He 


“Raynerius Sacchoni, p. 70. 

““See explanations in BoroMH.icTBOTO. . ii HSBopH, p. 143, 143-155. 

“1 Ibidem, p. 143, 155-156. 

** See quotations with names and explanations in B. FI p h m o b. B^rapcKoro 
HapoAHOCTHO HMe B SanaAHa EBpona bm BpiiSKa c OoroMHAHTe. — HHBH, 6, 1956, 359-403 
•* BorOMHACTBOTO. . . B H3BOpH, C. 18. 
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writes that the initial disseminator of similar beliefs was the Persian Ma¬ 
nes. At first he was active in Persia, and later began to preach his teaching 
in the countries of Dragovitia, Bulgaria and Philadelphia. Bulgaria was the 
first country in Europe where Manicheism spread. “The Greeks in Constan¬ 
tinople who are neighbours of Bulgaria, three-day voyage distant from there” 
were the first to be affected by it. Further he adds: “Later in Constantino¬ 
ple there came the Frenchmen {author's note-, meaning here the crusaders 
of the Fourth Crusade, known also under the name of Latins), to conquer 
the land. . . And since the Frenchmen were at first deluded in Constanti¬ 
nople by the Bulgarians, the heretics are called Bulgarians in the whole of 
France. 

Etienne de Bourbon, another Catholic Dominican of the 13th century, 
provides also similar information. Writing about the heretics and their 
names, he explains that some called them Albigenses, others Khazari or 
Patari, and still others — Cathari or Catharists. And he explicitly adds: 
“They are also called Bulgarians, because their main shelter is in Bulga¬ 
ria.”®^ 

The data cited, irrespective of certain lack of precision on various que¬ 
stions, doubtlessly bear testimony to the historical role played by the he¬ 
retics from Bulgaria among Western heretics and about the name “Bulga¬ 
rians” as a source indication for this role. 

The name initially meant Cathars (Albigenses), later its meaning was 
extended — it referred not only to them, but to all heretics at this time. 
This name became most widespread in France and in part in Italy early in 
the 13th century. Relations and the dependence which existed even before 
the 13th century, played a role for its appearance as the name of the Cat¬ 
hars there. Until then, relations and ties between the West and the East 
became more intense due to the crusades, and after the Fourth Crusade in 
particular, which ended in the destruction of the Byzantine Empire and the 
foundations of the Latin Empire in Constantinople (1204 A. D.). At that 
time Western heretics who established their Cathar Community in Constan¬ 
tinople got to know directly the country and the people where the main cent¬ 
res of heretic Europe were found — Bulgaria and the Bulgarians. This took 
place in the first years of the 13th century. Only a few years later the name 
“Bulgarians” appeared among the people of France and Italy and as of the 
second decade of the century dates the first written information about it. 
It appeared in France, because the mass of crusaders taking part in the Fourth 
Crusade, were mainly of French origin, and also in Italy, because the Ita¬ 
lians, participating in the crusade, came second in number. 

Another argument about the role of the Bulgarian Bogomils is present¬ 
ed in certain literary monuments of the heretics. The latter established 
their own apocryphal literature. It was needed by their leaders, and also 
by some rank and file believers to keep themselves on its spiritual food — 
to follow correctly the behests of their teaching, to find replies to a number 
of dogmatic and everyday questions which interested them, to propagate 
their teaching, philosophy, morale, their social goals among the popular 


** See the information and explanation in D. .4 n g e 1 o v. L’Influence du bogo- 
milisme sur les Cathares. — Etudes historiques, 4, 1968, 181-182. 

“ Ibidem. 
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masses, to attract as many people as possible to their ranks. This literature 
was sought and destroyed. But still some remained intact. 

The sparce written monuments of the heretic literature show that the 
land of the Bulgarians was one of their main centres in Medieval Europe. 
Many of them were written there and from there they became widespread 
among heretics in the lands of the Balkan Peninsula and Slav Russia, where 
they were read in their Slav-Bulgarian original, that was understood by en¬ 
lightened people. Certain hereric works then took the long and difficult road 
to heretic centres in Western Europe where they were translated into Latin 
or Old French, to be read and used there. 

The example of the so-called “Secret Book”, known also as “False Testa¬ 
ment”, “John’s Testament” or “Book of Saint John”, which was one of the 
most important works of the heretics, is especially characteristic in this 
respect. It puts forth the viewpoint of the Bogomils on God, the creation of 
the world and the fate of mankind. It is known only in its Latin transla¬ 
tion in two nanuscripts, while its Bulgarian original has not been found. 
There is no doubt that this work was carried to the West from Medieval 
Bulgaria, because at the end of one of the manuscripts the following post¬ 
script was found, written probably by a high-ranking inquisitor: “This is 
the secret book of the heretics of Concorezzo (the largest Cathar Organiza¬ 
tion in Italy — author's note), abounding in misconceptions, brought over 
from Bulgaria by their bishop Nazarius.”®* Doubtlessly, this is the same 
heretic leader, who, according to Rainer Sacconi, as already mentioned, 
travelled to Bulgaria and maintained contacts with Bulgarian Bogomil 
leaders. 

Another work, known in a translation into Old French, which has been 
borrowed from Medieval Bulgaria, is the so-called “Cathar Prayer Book.'*®’ 
It is not known in its Bulgarian or Greek texts, yet on the basis of a number 
of data which indicate similar rituals of the Western heretics and of the Bul¬ 
garian Bogomils, it is established that it is a translation or a glossary of 
a Bogomil prayer book. 

The apocryphal work “Vision of Isaia”®*, widespread among the Bogo¬ 
mils, and also among the heretics in the West under the name Visio Isaiae, 
was also borrowed from the Bulgarian heretics. It was an ancient apocry¬ 
pha about the biblical prophet Isaia, known under the title “Ascension of 
Issaia”. Later, its second part was written separately in the Greek language 
as “Vision of Isaia.” Translated into Slav-Bulgarian this work found favour¬ 
able soil among the Bogomils in Bulgaria and in the East because of the 
dualistic elements outlined in it. It was carried over and translated in the 
West into Latin, in which language there is only a single manuscript 
preserved. 

The examples of the literary history cited, although not very nume¬ 
rous due to the intensive destruction of heretic literature, confirm the data 


H. H B a H o B. BoroMH.ncKH kumph h jiereHAH, 73-87; BoroMHjicTBoro. . . b 
HSBO pH, 98-108. 

«’ Ibidem, 131-164. 

** Ibidem, 155-160; BoroMHjicTBOTo . . . b HSBOpH, I09-I15. 


336 



from the sources on other questions about the direct influence of the Bogo¬ 
mils from Medieval Bulgaria and the Balkan Peninsula on the Cathars in 
Western Europe. 


♦ lit ♦ 


Thus, Bogomilism which originated in Bulgaria of the Middle Ages, 
was spread in many countries and exerted a strong impact on the large he¬ 
retic movements of the Patarens, Albigenses and Cathars in Western Europe. 
Thus, it played an important role in the European history. It made a con¬ 
siderable contribution to the social and political struggle in the Middle 
Ages, brought to the fore and popularized ideas humane and progressive for 
their time, which it opposed to the official Church. Through Bogomilism 
the Bulgarian people took a prominent place in the struggle of European 
nations against the spiritual oppression, in the steps towards the making 
of European civilization. 


22 BBaaHTHB05yji rapHKa, b 
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HEnHHCKHE PEJIbE4)bI AnOCTOJIOB H CKVJIbnTyPHAJI 

flEKOPAUHJl 

HHTEPbEPA BH3AHTHfilCK0r0 XPAMA 

B. r. tly^KO (Kajiyra) 

I. OflHOH H3 aKxyajibHUX aajaq b HccjiCAOBaHHH BusanTHHCKofl cKyjibn- 
xypbi Ha ceroflHHUiHHH ;ieHb ocxaexcH rpynnHpoBKa Maccu HC^taxupoBaHHoro 
MaxepHajia, b 6o.iibmHHcxBe cjiyqaeB aaBHO oxopBaHHoro ox xex apxHxex- 
xypHHX coopyxteHHH, ajih yKpameHHH Koxoporo oh 6hiji npeitHasHaneH. Pe- 
uieHne Bxofi sa^aHH b hojihom ee oSbcmc naMHoro npeBocxoflHx peajibHbie bo 3- 
MojKHocxH oxAejibHoro HCCJIe;^oBaxeJIa, h, kohchho, He mokox cjiyxcHXb npe^* 
MexoM o,:;hoh cxaxbu. OanaKO, xenepb, nocre noHBiieHHH pa6ox A.H. Fpa- 
oapa, H. MaKCHMOBHH, O. JFeinyca h F. BejibXHHxa o pH^e BH3aHXHHCKHx pe- 
.ibe^ioB (oco6eHHo xeMaxHHecKnx) mohcho roBopnxb c 6o.nbmeH onpeaejien- 
Hocxbio, HeM npexyte. He Menee cymecxBeHHbiM npeflcxaBjiaexca peuieKHe 
Bonpoca H 0 Mecxe pejibe(J)Hofl KaMCHHOH hkohh b HHxepbepe BHaanxHflcKoro 
xpaivia H o6 ee ^JyHKUHOHajibHOM HaanaMeHHH, qxo b cBoe Bpeiwa oco6eHHo 
HHxepecoBajio JJ. Bpefle^. H a^ecb kbk paa ocoSenno BajKHoe anaaenHe npn- 
oSpexaiox xe HeMHorne npoHaBeAenna naacxHKH, Koxopbie yuejiejiH na cbohx 
nepBOHaqajibHbix Mecxax. 

FfpeBocxoAHbie KOHCxaaxHHonojibCKHe pejibe(})bi h3 Mpaiwopa b 6ojibmHH- 
cxBe cjiynaeB 6biAH b XIII b., nocJie paarpoMa BHaanxHHCKOH cxojihuu xpe- 
cxoHocpaMH, BbiBeaeHbi b Hxbjihio, r^e oKaaajiHCb pasMemenHbiMH hbho ne b 
xex nacxax xpaMa, AJia ynpauienna Koxopbix npeAHaanaaeabi. B oxAHane ox 
HHX caacxAHBoe HCKAioqeHHe npcAcxaBAaiox abb peAbe(J)a h3 KpynnoaepHH- 
cxoro 6eAoro MpaMopa h 3 cpeAHeBexoBofl doAxapcKOH xpenocxn HenHHo 
(UennHa) c $HrypaMn anocxoAOB Flexpa h FlaBAa (pHc. I, 2), HafiACHHbie bo 
BpeMa pacKonoK, npeAnpHHaxux FI. A. Cbipxy b 1879 roAy®. Ohh AeacaAH b 
Mycope y Bocxoanofl aacxH xpaMa BMecxe c oSaomkbmh aacxeH MpaMopaoH 
aaxapHOH nperpaAH. 

yace nepBbiH HccaeAOBaxeAb axHX npoH3BeAeHHH, noAapuBuiHH hx Pyc- 
cKOMy apxeoAornaecKoMy o6mecxBy, npeAnoAaraa naxoacAGHHe peabe^oB 
anocxoAOB b HKOHocxace®. Kax noxaaaaH noBxopHbie pacxonxH MenHHO, 


' L. B r e h i e r. La sculpture iconographique dans les eglises byzantines. — Bul¬ 
letin de la section historique de I’Acarfemie roumaine, t. 21, 1924, 55—75. 

^ n. C u p K y. CxapHHHaH MennucKaa xpenocTb y c. HopKosa h asa BHaaHTHflcKHe 
pejibe4)a h 3 HenHHO (b BoarapHH). — BnsaHTHHCKHH BpeMeuniiK, 5, 1898 , 603—607, 
841—842, Ta6ji. 3. 

* TaM we, c. 613. 
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Phc. 1. AnocTOji Oerp Pe;ibe$ m HenHHO, HaMajio XIII b., JleHHnrpaA, 
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xpaM, H3 KOToporo npoHcxo^lHT pejibe(J)Hbie hkokh, 6biJi HeBejiHK no pasMe- 
paM (17x5 m), 6eccTOJinHbiM h hmcji nepe;i ajixapeM nperpa^^nyio cxenKy, 
Koxopan coxpaHHjiacb jinuib b ceBepnofl nacxn. Flo npeOTojiOKennK) C. Teop- 
rneBOH, HHxepecyiomHe nac pejibe(J)bi (ona hx Aaxnpyex XIII—XIV BeKaMn) 
nepBonanajibHo naxo^lHJiHCb no KpaHM HKonocxaca, no;io6Ho xoMy, KaK bh- 
4HM yKpameHHbie pesnbiMH KaMeHHHMH 6ajiAaxHHaMn hkohu b uepKBH 
CB. OaHxejieHMOHa b Hepesn^. 

MenHHCKHe pejihe^u anocxojioB, Hbine xpannu^HecH b FocyAapcxBen- 
HOM SpMHxax^e B «/IeHHHrpa;ie, npnBJieKajin BKHManne pasjinnHbix hccjic^o- 
Baxejien, BbicKaaaBinnx o hhx cboh coo6pa>KeHHH, ne Bce^;^a coBna^aiomne h 
B ^axnpoBKe, n b ouennax. Oepabift Hccjie;ioBaxejib nponsBeAennH FI. A. CbipKy 
npeAnojio>KHxejibHO ^axnpoBaji MpaMopnbie njinxbi XII—XIII BexaMH, n, 
oxMenafl hx „cpeAHee ;tocxoHHcxBo“, nacxaHBaji na xom, nxo ohh, HecoMHenno, 
BbinojiHeHbi rpeKOM®. BnocJie^cxBHH axy jaaxnpoBKy noMep>KajiH B. Haano- 
Ba-MaBpo;iHHOBa, H. MaBpo;iHHOB, A. BacHJiHeB, H. IIlMuprejia h Kp. Mhh- 
xeB®, npHHeM H. IIlMHprejia BbicKaaaji yBepennocxb b SojirapcKOM npoHcxo^:- 
AeHHH BbinojiHHBiuHx pejihe^u MacxepoB. PaSoxoft Mecxnbix MacxepoB chh- 
xaex 3XH npoH3Be;^eHHH KaMennoH njiacxHKH h nocBHXHBiuaH SoJirapcKoft cpeA- 
HeaeKOBOH cKyjibnxype cxaxbio T. CnjiHHOBCKa-HoBHKOBa, 6e3 Kojie6aHHH 
oxHecman hx k XIII b.’, b hcm c Hefl Bbipa3HJia corjiacne h lorocjiaBCKaH 
Hccjie;iOBaxejibHHua H. MaKCHMoanq®. 3xa nee ztaxnpoBKa y^iepn^ana b koji- 
jieKXHBHOH pa6oxe o KaMennofi njiacxHKe, Bbiuie;imeH b cepHH „B'b«^rapcKo 
xy;;oHiecxBeHo HacJIe;^cxBo“®. Hxax, oKonqaxejibHbiH Bbisoii 6ojirapcKHX hcxo- 
pHKOB HCKyccxBa rjiacHX, qxo MpaMopHue pejibe(})bi anocxojioa h 3 HenHHO 
npe;icxaBjiHK)x co6ok) npoHaaejoieHHH mccxhux MacxepoB XIII b. Corjiamancb 
c 3XHM onpe;iejieHHeM, mh, kbr h H. MaKCHMoanq, ne jiHuiaeMcn npaaa pac- 
cMaxpHBaxb qenHHCKHe njiHXbi b Kpyry BHsaHXHHCKHx naMHXHHKoa jiame ne- 
saBHCHMo ox xoro, HHxepecyiox jiH ohh nac HCKjnoHHxejibHo co cxopoHbi cxhjih 
HJIH me B CBH3H C HX (})yHKUHOHajIbHbIM Ha3HaqeHHeM. 

XoxH qenHHCKHe pejibe(f)bi, kbk mojkho BH;iexb h3 npHBe;ieHHOH hcxo- 
pHorpa4)HqecKOH cnpaBKH, ne 6bijiH oSofl^^enbi BKHManneM, hx pojib b njia- 
cxHqecKOM 4eKope HHxepbepa xpaMa ne cobccm hchb. 06 3xom roBopnx yme 


^C. PeoprHeBa. UbpKBa b pofloncKara KpenocT UenHHa. —• ApxeojiorHH, 5 
1963, No 3, c. 48, 52—54, o6p. 8. 

® n. C LI p K y. ynas. co^., c. 613. 

*B. HBanoBa-MaBpoAHHOBa. CiapH mpKBH h ManacTHpH. — Toil. 
Hap. MyaeH b Co^hh, 2, 1922, c. 486; H. MaBpo^HHOB. Hpoy^BaHe Bbpxy cTapodbji- 
rapCKOTO H3KycTB0. — Fo^l. Hap. Myaefi b Co(j)H5i, 5, 1930, c. 359; Ejihhhcthmhh HepxH b 
cTapo6’b.nrapcKaTa cKyjinxypa. — To;!. Hap. Myaefi b Co^hb, 6, 1936, c. 362 cji.; A. Ba- 
c H ji H e B. HaxoAKH OT KpenocTia UenHHa b PoAonHxe. — 3opa, 30. okt. 1940; H. lU m h p- 
r e ji a. CKyjinTypaxa no HauiHie aeMjiH. C., 1961, c. 112, o6p. 181, 182; K p. M h h t e b. 
Hkohh b BojirapHH. — B. : Hkohu na Bajinanax. Co(j)HH—Bejirpa^, 1967, c. L; cm. xaK- 
Hce: A. B. B a h k. BHaaHXHHCKoe HCKyccxBO b coOpanHHX CoBexcKoro Coioaa. JI.—M., 
1966, c. 319, TaOji. 235, 236; U- U o h h e b. OnneaHHe na B'bHuiHHTe ctchh na KpenocTxa 
UenHHa. — Han. Apxeoji. hhct., 29, 1966, 42—43. 

’T. CHjiHHOBCKa-HoBHKOBa. Hobh AaHHH aa paaBHiHeio na cKyjinry- 
paia B BiJirapHn npea enoxaia na (})eoflajiHaMa (XII—XIV bb.). — HaB. Hhct. aa HaoOpaa. 
HaKycTBa, 6., 1963, 79—82, o6p. 15, 16. 

®J. Maksimovic. La sculpture byzantine du XIIK siecle L’art byzantin 
du Xllle siecle. Symposium de Sopodani, 1965. Beograd, 1967, p. 28. 

®A. BacHjiHeB, T. CHjiHHOBCKa-HoBHKOBa,H. Tpy(})emeB, 
H. JIioOeHOBa. KaMenna njiacTHKa. C., 1973, 54—55, Ta6;i. 87, 88 (jiaTHpyiOT koh- 
UOM XII — HanajioM XIII Bena). 
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ycjioBHbiH xapaKTep aaKJiKD^eHHH, corjiacHo KOTOpOMy 3 th KaivieHHbie hkokh 
M orjiH HBJiHTbCH jih 6 o qacTBMH HKOHocTaca, jih 6 o qacTbK) njiacTHqecKoro 
jieKopa uepKOBHoro (J)acajia^®. B pemeHHH stoh jiHJieMMbi Tpy;^Ho oTOaxb npe;i- 
no^TCHHe oiiHOH H3 npe^tJioJKeHHbix BepCHH, noTOMy qxo cjihuikom mbjio snaeM 
0 Mecxe cKyjibnxypbi b naoce BHsanxHHCKoro xpaMa. Ecjih HCXojlHXb h 3 npor- 
paMMbi pocnHceH, xo mo^ho ynaaaxb H3o6paHceHHH anocxojioB Oexpa h IlaBjia 
H Ha ajixapHbix cxojiSax (KHpHjiJioBCKan uepKOBb b Khcbb ^ocJIe;^HeI^ xpexH 
XII B.^^ H B HapxeKce no cxoponaM uepKOBHoro Bxoz^a. ^ocJIe;^HHH xpa^^HUHH 
npocjie>KHBaexcH ne xoJibKo b KoHcxaHXHHonoJie h y dajiKancKHX cjibbhh^^, 
HO H Ha poMaHCKOM 3a^a;^e^®. B napxcKce oxnpaBJiHJiHCb HOKoxopbie h3 6 o- 
rocjiy>KeHHH^®«, h nosxoMy BosHHKjia Heo 6 xoAHMocxb b noBxopeHHH b npor- 
paMMe pocHHcefi ero bocxohhoh cxchm H3o6paHceHHH, bxootbuihx b cocxaB aji- 
xapHOH nperpa;ibi (JleHcyc), a xannce yKpamaBuiHx aanaOTbie rpann ajixap- 
Hbix CXOJ 160 B. XpaM B MenHHo 6 biji 6 eccxoJinHbiM, h xo, qxo MpaMopHbie pe- 
Jibe(j)bi anocxojioB npH pacKonnax pyHH sj^aHHH o 6 Hapy>KeHbi b aone ajixap- 
HOH nperpa;ibi, ;iyMaexcH, ;iaex ocHOBaHHH paccMaxpHBaxb sxh npoHaBe^eHHH 
KaMeHHOH njiacxHKH hmchho KaK ^pHHa;^JIe>KHOcxb HHxepbepa, a He ^acaji- 
Horo ;ieKopa, 

II. Cpe;^H HeMHoroqHCjieHHbix naMHXHHKOB BHsaHXHHCKofi CKyjibHxypbi, 
Koxopbie H3BecxHbi Ha ce^o;^HHmHHH iienb, pejibe(J)bi c H3o6pa>KeHHHMH ano- 
cxojioB e;iHHHqHbi. JXoBOJihno Sojibrnaa no paaMepaM MpaMcpnan njiHxa bxo- 
poH nojioBHHbi XIII B. c (})HrypoH anocxojia Ilexpa b Can Topaaco b Bene- 
UHH, KaK oxMeqaex O. iJeMyc, 6 jiH 3 Ka k nnaancKHM pa 6 oxaM cepeOTHbi xoro 
me cxojiexHH^^. He BHaaHXHHCKHM, ho, cKopee Bcero, BH 3 aHXHHH 3 Hpyiou;HM 
HxajibHHCKHM npoH3Be;ieHHeM HBjinexcH MpaMopHbiH pejibet}) epanrejiHcxa 
JlyKH B Foe. SpMHxan^e b JleHHHxpajxe, jiaxHpyeMbiH kohuom XIII BCKax^®. 
noJiy(j)Hrypbi anocxojioB, ynpamaiomHe apKy h3 MOHacxb^pn JiHnea b KoHcxanxH- 
Honojie, cocxaBjiHKDx npHHa;iJie>KHocxb apxHBOJibxa h oxjiHqaioxcH npKo Bbipa- 
HCeHHblMH 3JIJIHHH3HpOBaHHbIMH Xy^lOHCeCXBeHHblMH ^^OpMaMH^®. FIoaxOMy OHH 
xaKH<e xpyjio conocxaBHMbi c qenHHCKHMH pejibe(|)aMH, kbk h oxHocnmnecH k 
paHHenajieojioroBCKOMy nepHo;iy BHaanxHHCKOH HcxopHH MpaMopnbie Ka- 
HHxejiH, yKpameHHbie SiocxaMH anocxojioB^^. Hxan, no cyxH jiejia ejiHHcx- 

CHjiHHOBCKa-HoBHKOBa. yKaa. com., 81—82. 

IcTopiH yKpaiHCbKoro MHCTeuTBa. T. 1. Khib, 1966, pHC. 257. Cm. laKxce: A. G r a - 
bar. La peinture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928, pL XXXII, XXXIII; T. B a - 
6 H h. O >KHBonHcaHOM yKpacy ojiiapcKHx nperpa^a. 36opHHK aa jiHKOBne yMeTHOCTH, 
11, Hobh Ca;i, 1975, cji. 13, 20, 21, I, qeprejK 22. 

P. A. Underwood. The Kariye Djami. T. 2. New York, 1966, pi. 13, 14, 
16, 30, 31; T. 1, 43—45; A. G r a b a r. yKaa. co^., c. 71, raOji. III. 

J. Baum. Romanische Baukunst in Frankreich. Stuttgart, 1910, Taf. 11, 87. 

MupKOBHh. OpaBOGjiaBHa jiHxyprHKa, ^eo I. Beorpaji, 1965, c. 99. 

O. D e m u s. Zwei marmorne Altarikonen aus San Marco. Jahrbuch der oster- 
reichischen byzantinischen Gesellschaft, 4, 1955, p. 118, fig. 5; R. Lange. Die byzan- 
tinische Reliefikone. Recklinghausen, 1964, p. 68, Abb. 16. 

A. Bank. Relief en marbre a'Fimage de Saint Luc, evangeliste. .Jahrbuch der 
osterreichischen Byzantinistik, 21, 1972, 7—11. 

T h. M a c r i d y, A. H. S. M a n g o, E. J. W. Hawkins. The Monastery 
of Lips (Fenari Isa Camii) at Istanbul. Dumbarton Oaks Papers, 18, 1964, p. 262—264, 
fig. 33-36. 

1’ C. M a n g o, E. J. W. Hawkins. Report on Fiend Work in Istanbul and Cyp¬ 
rus, 1962—1963; 18, 1964, 331—332, fig. 26—31; F. BejibXHHr. KoHcxauxHHonojib- 
CKan KanHxejib b JleuHHrpaAe. Pejibe^naB njiacxHxa nosAHeBHsaHXHHCKoro nepHo;ia b Kax- 
pHe ZI>KaMH. Bhsbhxhh, loxcHbie cjiaBHue h JlpeBHHB Pycb, Sana^HaH Eapona. M., 1973, 
136—155. 
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BeHHbIM aHaJIOrH^HblM naMHTHHKOM, npH Bcex CBOHX CTHJIHCTH^eCKHX paSJIH- 
^HHX, ocTaercH BeHeunaHCKaji MpaMopnan njiHTa c (j)HrypoH anocTOJia flaBjia, 
npejlcTaBJieHHOH b TpexqexBepTHOM noBopoxe, doaoSho xoMy, kbk H3o6pa- 
JKaiox anocxojioB BHsaHXHHCKHe MHHHaxKDpHcxbi anoxH riajieojioroB^®. 0;i- 
HaKo njiacxHMecKaH xapaKxepHcxHKa pejibe(j)a, BocnpHHHMaeMoro Kax 6bi 
oxopBaHHbiM ox (|)OHa, cKopee, aacxaBJinex npe;inojiaraxb b npoH3Be;ieHHH b 
Can Topaaco b BeneuHH MecxHyio paSoxy, xoxh h saxponyxyio xeM CH.nbHeH- 
IlIHM B03;^eHCXBHeM BH3aHXHHH3Ma, KOXOpblH B XIII B. 0 Ka 3 aji 3HaqHxejTbHoe 
BjiHHHHe Ha H3o6pa3HxejibHoe HCKyccxBo HxajibHHCKoro npoxopeHeccaHca b 
uejioM. 

BeHeuHaHCKan KaMeHHan cxyjibnxypa XIII b., rjiasHbiM o6pa30M 6jia- 
roiiapH HayqHbiM H3bicKaHHflM O. iJcMyca, Ha ceroAHHuiHHH ^eub oKaabi- 
BaexcH HsyHeHHOH anaqHxejibHo Jiynme h o6cxoHxejibHee, hcm coGcxaeimo bh- 
saHXHHCKaH^®. 3xhm >Ke ynenbiM npoBe;ieHo paarpanHHeHHe BCHeuHaHCKHX 
noiipa>KaHHH ox xex MpaMopnbix BHsanxHHCKHX pejibe(J)OB, Koxopbie Bbiae- 
3eHbi H3 KoHcxaHXHHonojiH KpecxoHocuaMH II HbiHe yKpamaioT co6op Can 
Mapxo. Cpe^H nocjieAHHX cjie^yex ynasaxh h xHnojiorHqecKii Haii6oJiee cy- 
mecxBeHHyio anajiorHio a-tih MeoHHCKHX pejibe(j)OB anocxojioB — MpaMopubifl 
xpex(J)HrypHbiH J^eHcyc (pHC. 3)“®. Oh cocxohx h3 xpex BbinojiHeHHbix Ka>KAoe 
oxAejibHo, HO cocxaBjiHiomux eAHHyio komhoshuhio pejibec})Hbix H3o6pa>KeHHH 
B pocx, HOMemeHHbix B xaKHe >Ke apoHHbie o6paMjieHHH, Koxopne cxoahh c 
npHcyxcxByiomHMH na qennHCKHx njiHxax. Ho JX^ncyc no cpaBHenmo c pejibe- 
(J)aMH anocxojiOB npe^cxaBjinex HecpaBHCHHo 6ojiee KaqecxBenHoe npoH3Be- 
ACHHe. OHrypbi anaxoMnnecKH opaBHAbHoro pucynKa, peAbec}) BbiAaex npe- 
KpacHoe qyBcxBO HAacxHHHocxH, pe3Ko KOHxpacxHpyioiuee c xeM, Koxopoe 
n03B0AHA0 C03AaXb dOAbUierOAOBbie H npHMHXHBH3HpOBaHHbie H3o6pa>KeHHB 
nexpa H HaBAa. OAnaxo noAaraeM, qxo 3Aecb peqb AOAH<Ha hath He cxoAbKo 
0 MCHbuieft xyAoxKecxBeHHOH oAapenHocxH Macxepa qenHHCKHx hahx, ckoabko 
o ero npHHaAAexcHocxH HHOMy nanpaBAennio, cxoHBiueMy b cxopone ox oc- 
HOBHOH AHHHH pa3BHXHH BH3aHXHHCKOH HAaCXHKH, XOXH H nHXaBIUHMCH 
XeMH HOBUieCXBaMH, KOXOpbie UIAH H3 CXOAHIlbl. OaHHM H3 HHX HBAHCXCH cxpeM- 
AeHHe BHHcaxb 4)Hrypy b peAbe(|)Hoe apoHHoe oSpaMAenne, xoxh h ne yxpa- 
uieHHoe BHXHMH KOAOHKaMH H c 6oAee ynpomeHHo nepeAaHHOH opnaMen- 
XHKOH KanHxeAeft, ho npHHUHnnaAbHo 6ah3khm peAbeiJiHbiM yaopoM apKH. 
nOA06HHe oSpaMAeHHH B XII B. CXBHOBHXCH H3AK)6AeHHbIMH B BH3aHXHH, O 
qeM MOJKHO CyAHXb no COXpaHHBUIHMCH HaMeCXHbIM HKOHaM H no OXAeAbHbIM 
KaMeHHbiM peAbe4)aM^^. 

Bonpoc o nepBOHaqaAbHOM MecxoHaxojKACHHH BeneuHaHCKoro Xlencyca b 
xpaMe pemaexcH ne xax onpeAeAenno, xaK axo Moncex npeACxaBHXbcn na nep- 
BblH B3rAHA. /lOBOAbHO SoAbUiaH nO pa3MepaM K0Mn03HUHH (111x177 cm) 
CABa AH MOFAa cAyjKHXb qacxbK) aAxapHOH nperpaAbi, xac, hcxoah h 3 xapax- 
xepa H KOHCxpyxuHH xeMnAona^^, xnxexHo 6biAo 6bi Hcxaxb aah nee Mecxo xoq- 


Buchtal. Notes on Some Early Paleologan Miniatures. Kunsthitorische 
Forschungen Otto Pacht zu seinen 70. Geburstag. Wien, 1972, 36—40, Abb. 6, 9, 10. 

O. D e m u s. The Church of San Marco in Venice. History, architecture, skulp- 
ture. Washington, 1960, p. 109 sq. 

TaM jKe, c. 122, pnc. 32; R. Lang e. ynaa. coh., 52—54, pHc. 7. 

21 TaM 3 Ke, PHC. 24—26, 27. 

22 Cp.: B. H. JIaaapeB. TpH (JiparMeHia pacnucHbix snHCTHjiHCB h BHaaHTHH* 
CKHS TeMHAOH. — BHSaHTHHCKHfi BpeMCHHHK, 27, 1967, C. 167 CA. 
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HO THK Hte, KaK H B ieKopc ajiTapH. noSTOMy npeaciaBjiHercH 6o;iee BepoHt- 
HHM npeflnojiaraTb HaxoH^fleHHe axoro MpaMopHoro HeHcyca b napreKce, naa 
BxoaHOH flBepbK), xaM rae noMemaexca axox cioKer ii rae npiiMeHCHHe cxyabn 
lypbi 6biao aonycTHMbiM ii 6oaee aorHHHUM. 



Phc. 3. ZIeHcyc. Pejibe(j) BTopoH nojiOBHHbi XII d. BeneunH, Can MapKo 


HpoGjieMa iicnoJibsoBaHHH CKyjibnxypH b ACKope naoca BnaanniHCKoro 
xpaMa c 6o.7ibiiiHMii rpyAHocxHMH noAHaeicH peuieHHio, tcm 6ojiee, kbk 
ymQ oTMe^iajTH, KpaHne Ma^o npoHSseAeHHH KaMeHHoft njiacTiiKii ocxajiocb na 
cBOHx Mecxax, S^ecb Majio hxo a^^x njiacxHqecKHH ACKop uepKBH BoroMaxepH 
B MOHacxbipe Xo3Hoc Jlynac b OoKHAe, nocKOJibKy oh HCK.xioHHxejibHo op- 
HaMeHxajibHbift"^. OAnaKo Bce H<e SAecb ecxb oAHa xoHKa onopbi. 3ro cKyjibn- 
xypHbie pejibe(j)bi uepKBH OapHropHXHccbi b Apxe, oxHocHiUHecH y>Ke k na- 
AeojioroBCKOMv BpeMeHH^^, KaK h HCAaBHO oScxoHxejibHO HayqeHHbie F. Bejib- 
xiiHroM pejibe(})bi b Kaxpne Zl>KaMH. CnAbHo poMaHHSHpoBaHHbic cKyjibn- 
xypbi Apxbi, cnpaBeAJiHBO c6jiH>KaeMbie A. Opabhaocom co CKyAbnxypoft 
HxaAHH-^, ueHHbi aah Hac b AaHHOM CAynae ahiub b xom oxHomeHHH, hxo 
yKasbiDaiox Ha hhcxo AeKopaxHBHyio poAb axoro BHAa HCKyccxBa b HHxepbepe 


A. G r a b a r. La decoration architecturale de I’eglise de la Vierge a Saint-Luc 
on Phocide et les debuts des influences islamiques sur Fart byzantin de Grece. Comptes- 
rendus de I’Academie des inscriptions et Belles-Lettres, 1971, janvier—mars, 15—37. 

^‘‘A. Orlandos, /f IlaQijyoQrittaoa xTjg 'Agxtjc, 'A&rjvait 1963, 66—93, mv. 59— 
62. 77, 79—98. 

TaM^Hce, c. 85. 
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BHsaHTHHCKoro xpaMa. CoxpaHHBuiHecH na cbohx nepBOHaqajibHbix Meciax 
MpaMopHbie pejibe(J)bi KaxpHe Umauvi cBHjieTejibCTByioT o tom me. Ecjih bhh- 
MaiejibHee npHCMOTperbcn k hx pacnojiOKeHHio, nejibSH He saMexHib, hto 
M ecTOM HaHSojibuiero cocpe;ioToqeHHH cKyjibnrypbi HBjineTCH HapxeKc, npn^ 
^eM npeHMyiuecTBeHHo BepxHHH qacTb njiocKocTefl ero CTen. FIpaBAa, ajiecb 
Heo6xoOTMo cjiejiaTb oroBopKy, hto cKyjibnrypa KaxpHe j^jKaMH SoJiee „ap- 
XHTeKTypHaH“, ^eM pasHOBiiAHocTb Henocpe^lcTBCHHo HHTepecyiomHX nac 
pejibe(}) 0 B. Ho Bejih u nocjie;^Hne hbho ne MbicjiHJiHCb kbk „cTaHKOBbie“ h, ne- 
COMHeHHO, 6bIJIH CBHSaHbl C HJIOCKOCTbK) CXeHbl. 

B Kaxpne Jlmami BHyxpii xpaMa uomno yKaaaxb jiHuib om^ cjiynaft 
HcnojibsoBaHHH KaMeHHOH HJiacTHKH (HCKJiioHaH KaHHxejiH c anrejiaMH anoxH 
Komhhhob), a HMeHHO B Soraxbix njiacxnqecKHX o6paMJieHHHX b BBjxe 6aj[jia’ 
xHHa HaMecxKbix hkoh, noMeLueiiHbix na hjiockocxhx nHJiHcxp no cxoponaM 
ajixapHOH BHMbi, X. e. ana^iornnHo nennHCKHM pejibe(J)aM. B KOHcxaHXHHonojib- 
CKOM naMHXHHKe caMH HKOHbi BbinoJiHeHbi B xexHHKe MosaHKH, a CKyjibnxyp- 
HbiMH HB.XHKDXCH jiHUib 6apejibe(j3bi KaoHxejieH KOJioHOK, sanoJiiieHHH yrjioB 
HaBepuiHH H ;50B0jibH0 KpyDHbix pasMopoB KpyxjibiH Me;iajibOH, ofipasoBan- 
HHH jiaBpoBbiM BeHKOM, c pejibe^HbiM 610CXOM XpHcxa^®. CaM 4^aKx npHMe- 
HeHHH xeMaxHqecKOH cKyjibnxypbi b 3tom Mecxe jxaer onpe;iejieHHbie ocHosa- 
HHH ji.xH BbijiejieHHH H3 o6meH MBCcbi BHsaHXHHCKHx pejibe4)CB, xeMaxH^TecKH 
COBna;^aiOmHX C XeMH HCHBOnHCHbIMH H3o6pa>KeHHHMH, KOXOpbie B KJiaCCH- 
necKOH nporpaMMe pocnHceft BHsaHXHHCKoro xpaMa cBHsaHbi c aanaiiHL.rMif 
njiocKocxHMH ajixapHbix cxoji6ob, a b 6eccxojinHbix coopyjKeHHHX — c nn- 
JIHCTpaMH. 

III. 0;iHH H3 pejibe(J)OB c H3o6pa>KeHHeM BoroMaxepH SacxynHHUbi, 
C. JXep HepceccHH nocxaBJieH b cBH3b c ajixapHoft nperpa^oH^’. Ecjih'sxo ^eft- 
cxBHxejibHo xaK, xo euy jxojiTKua 6bijia cooxBexcxBOBaxb MpaMopnan njiHxa c 
H3o6pa>KeHHeM Xpncxa, no;io6Ho xoMy, kbk axo Hafijiio^aeM b pH;ie H3BecxHbix 
cjiyqaeB b >KHBonHCHOM /lenope ajixapnbix cxoji6ob^®. OpnaMeHXHKa o6opox- 
HOH cxopoHbi ynoMHHyxoro MpaMopHoro pejibe(|)a c H3o6pa>KeHHeM BoroMa¬ 
xepH B KojiJieKuiiH XlyMdapxoH Okc HCKjnonaeT BeponxHOcxb Bxo>K;ieHHH axo- 
ro ^poH3Be;^eHHH b kacxeHHbifl /lencyc, anajiorHHHbiH Haxo;^Hl^eMycH b Can 
MapKo B BeneuHH. BMecxe c xeM, 3xo eAHHcxBeHHoe nasecxHoe b jiHxepaxype 
H3o6paHceHHe BoroMaxepn SacxynHHUbi b KaMeHHOH CKyjibnxype, Koxopoe 
FHnoTexHqecKH Mo>Kex 6bixb cBnaaHo c ajixapHOH nperpa^ioft. Ho cio^a >Ke, 
Bepo^THo, Moryx 6bixb oxHecenbi h ;^Ba MpaMopnbix pejibe(})a c ({)HrypaMH Ma- 
pHH H djiaroBecxByiomero apxanrejia faBpHHJia, b BeHeunancKOH uepKBH 
Can Zl^KHOBaHHH e Haojio, cocxaBjiniomHe KOMnosHUHio BjiaroBeiu,eHHH. ko- 
xopan xeMaxHHecKH CBnaana onnxb-xaKH c njiocKOcxHMH ajixapnbix cxoji6ob^®. 
HecMoxpn Ha rpenecKHH hshk conpoBo^lHxejibHbix HaOTHceft, see >Ke Hex yse- 
peHHOeXH B XOM, HXO 3X0 BHSaHXHHCKHe np0H3Be;ieHHH, a He BH3aHXHHH3H- 
pyKDmue BeneunaHCKHe, b nojibsy nero roBopHX hx HBHoe cxo^icxbo c H3o6pa- 


r. B e ji b T H H r. ynaa. co^., pHc. na c. 139, 142; P. A Underwood 
VKaa. coq., 2, xadji. 4, 7. 

S. Der Nersessian. Two Images of the Virgin in the Dumbarton Oaks 
Collection. Dumbarton Oaks Papers, 14, 1960, 77—86, fig. 6. 

B. n y u K 0 . HKona BoroMaxepH ArnocopHTHCcbi. 36opHHK Hapo;iHor Myaeja, 
VIII. BeorpaA, 1975, 353—354. 

R. Lange. VKaa. coh., 54—55, pHc. 8. 
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>KeHHHMH TpOHHHX CBHTbIX BOHHOB HB MpBMOpHblX pejlbe4)ax B CaH MapKO^®. 

jlpyraH napa MpaMopnbix pejibe(})OB (pasMepoM 96x33 cm KaTKjihm) vmeer 
H3o6paH<eHHH BoroMarepH-OpaHTbi ii jiopaTHoro apxanrejia MHxanjia. 3 to 
naMHTHHKH, HeCOMHCHHO, KOHCTaHTHHOnOJIbCKOFO npOlICXOJK^ieHHH, B DOJIbSy 
Hero roBopHT ii hx cTHJiiicTHqecKoe cxo;ictbo c MpaMopnbiM pejibecJioM Boro- 
MaiepH, XpaHBmHMCH HbIHe B BaiUHHrTOHe. CymeCTBCHHoft 0 C 06 eHH 0 CTbK) 
yKaaaHHbix napHbix MpaMopHbix hjiht, HaxoAHiUHXCfl Hbine b BepjiMHe, hb- 
./iHeiCH cxporo ^^poHrajibHan nocTanoBKa $Hryp, ^To nosBOJiHex sth npoHc- 
XO,HHIHHe H3 KOHCXaHTHHOnOJIbCKOro MOHaCTbipH riepHBJienTbl npOIISBeAeHHH 
paccMarpuBaTb h kbk napnbie, mccto Koxopbix mo^kct 6biTb onpe;iejieHo no 
cToponaM ajiiapnoH ^pe^pa;^bI jih6o no cToponaM Bxo;ia, b napTeKce, h kbk 
qacTH Tpex(j)HrypHOH KOMnoanunn, npe;^cTaBJI5^BmeH BoroMaiepb-OpanTy b 
conpoBo>K;^eHnn HByx JiopaiHbix apxanrejiOB. nocJie;iHee npe;^noJIO>KeHHe Bce- 
TaKH KajKeicn necKOJibKo Menee BepoHXHbiM, noxoMy qxo 3;iecb ocxajiacb ne 
BbipaH^CHHOH xapaKxepnan jxji^ BnaanTHHCKon HKOHorpa(f)HH iwh npe^- 
cxoHHun H noKJioneHHn, xapaKxepnayioiuan H3o6pa>iceHHH, nocBHmennbie 
npocJIaBc^eHHK) BoroMaxepn^^. 

E/lBa jiH HG caMOH MHoronncJiCHHofi rpynnon BnaanxiincKiix MpaMopHbix 
pejibe4)OB, npe/icxaB.xHiomnx BoroMaxepb, hbjihioxch H3o6pa>KaiomHe ee b 
HKOH orpa4)HqecKOM xnne Opanxbi jih6o BejiHKoft nanariiH. H. FI. Koh- 
/laKOBy npHHa;^jie>KHx xohkog nafijiiojieHHe b oxHomennH MpaMopnoro pejibe- 
4)a B BeneunaHCKOH uepKBH Canra Mapnn Maxep ZIomhhh, na KoxopoM jia- 
HOHH o6eHX pyK BoroMaxepn oKaaaJincb npocBepjienHbiMH. 3xo jiajio ocho- 
BaHHH yqenoMy npe/^nojioxcnxb b yKaaanHOM CKyjibnxypnoM npoH3Be;ieHHH 
opnrpiHaji, noxnmenHbiH KpecxonocuaMH b 1204 r. h 3 BjraxepncKoro xpaMa b 
K oHcxanxHHonojie, r^e on yKpamaji cBHmeHHyio KynajibHio®^. Flo xapaKxe- 
pncxHKG r. Bejibxnnra, ;^aHHO^o H3o6pa>KeHHH noKaaaxejien aboAhoh 
aKuenx Konxypa h njiocKocxn, caMa >Ke noBepxnocxb (})Hrypbi o^^nopo^IHaH, 
Tjxe B03M0HCH0 — paBHOMGpHO aaKpyrjiGHHaH H cHMMexpHqno npopHcoBannaH^®. 
3xh qepxbi onpe;^ejiHK)x nanSojiGe KjiaccnqecKHe naMHXHHKii BnaanxHHCKOH 
cKyjibnxypbi, BbinoJiHennbie jio jiaxHHCKoro aaBoeBannH KoncxanxiinonojiH, 
npHBHecmero b rpenecKyio njiacxHKy hgmbjio aana^Hbix nepx, necMoxpH na 
cxpeMJienne BHaanxHHueB k peBHHBOMy oGeperannio micxoxbi 3 jijihhhcxH’ 
qecKHX ocHOB cBoero ncKyccxsa. HecKOJibKo oxKjioHHBuincb ox ochobhoh 
xeMbi cxaxbH, h no3BOJiHK) ce6e KpaxKO ocxanoBHXbCH na 3 xom HBJiennn, no- 
xoMy qxo oho b neKoxopoH Mepe MOH<ex cjiy>KHXb oxnpaBHOH xoqKon npn rpyn- 
nHpoBKG xex MHoroqHCjiGHHbix MpaMopHbix pejibe(J)OB B HxajiHii c (J)HrypoH 
(})poHxajibiio cxonmeft BoroMaxepH, own h3 Koxopbix, no-BH^IHMOMy, 
cxBHxejibHo BbiBeaeHbi KpecxonocuaMH h 3 BHsanxHHCKOH cxojihuh, xorua kbk 
iipyrne npeucxaBjiniox hbho MecxHbie noupan^aHHH rpeqecKHM opHrnHajiaM. 

OnpeuejiCHHe, c^eJiaHHoe H. n. KoHuaKOBbiM b oxHomenHH BeneunaH- 
cKoro pejibe(})a, BeponxHO, mojkcx 6biTb pacfipocxpaneHo h na oxMeqeHHbift 


O. D e m u s. Die Reliefikonen der Westfassade von San Marco. Jahrbuch der 
osterreichischen byzantinischen Gesellschaft,3, 1954, 95—97, fig. 3, 4; The Church of San 
Marco in Venice, 128—131, fig. 40, 41. 

Cp.: H. n. K o H A a K o B. HKOHorpa(J)HH BoroMaxepH. T. 2. riexporpaA, 1915, 
pHc. 9, 14, 41, 42, 64. flo AaHHbiM H. FI. KoHflaKOBa (c. 88) pejibecj) BoroMaxepH-OpaHTbi 
depjiHHCKoro Mysen o6Hapy>KeH b arnacMe apMHHCKOH uepKBH cb. feopruH b FIcaMaTHH. 

TaM JKe, 110—111, pHc. 40. 

r. B e ji b T H H r. VKaa. coq., c. 145. 
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ToqHo xaKHMH Hce oco6eHHocTHMH (npocBepjieHHbie jia;ioHH pyK) BejiHKojien- 
HHft MpaMopHbifl pejibe^) BoroMaTepH-OpaHTw h 3 uepKBH cb. OpanuHCKa b 
M eccHHe, b HHJKHeft qacxH Koxoporo jiBaTKjm H3o6pa»:eH jionaxoBHjlHbift mnx 
c xpeMH opjiaMH — rep6, npe^cxaBjiHiomHft 6oJiee ^03;^Hee iionojiHCHHe^^. 
OcoScHHocxH >Ke pejibe(j)a naxoAnx cooxbcxcxbhh b ^^parMeHxapno coxpa- 
HHBuieMCH pejibe^e b co6paHHH ApxeojioxHqecKoro MyaeH b CxaM6yjie®^ h 
PHAC BHSaHXHHCKHX KaMCH^®. HcXOAH II3 HaSSaHHblX pejIbe(j)HbIX H3o6pa>KeHHH 
boroMaxepH BeJiHKoft nanarnH h BoroMaxepH-OpaHXH, mh Bnpase ycoM- 
iniThCH b xom, qxo 3 xh h iioAodHbie hm npoHSBeAeHHH KaMeHHOH nAacxHKH 6hi.nH 
iTpe;uia3iiaqeKbi HHxepbepa xpaMa. 

rioAMepKiiBaio, qxo Mbi pacnojiaraeM Kpaftne cKyAHbiM MaxepHajioM, qxo- 
Gbi Ha ocHOBC ero HayqeHnq moxcho dbijio 6bi Aejiaxb yBepeHHbie saKjiioqeHHH 
oxHocifxejihHo npoHHKHOBeHiiB MpaMopHbix pejibe({)OB B Haoc BnaanxiiftcKoro 
xpaMa. Eahhctbchho mo>kho Aonycxiixb, qxo anajiorHqHo qennHCKHM pejibe- 
t|)aM MoiviH 6bixb Hcnojib30BaHbi iicKoxopbie MpaMopHbie n.iHXbi c (J)HrypaMH 
CBHXblX^^, HO CojIbUIHHCXBO H3 CCXpaHHBlUnXCB npOH3BeACHHH BH3aHTHHCKOH 
irjiacxiiKH HBHo npeAHa3Haqa.niicb jiiiGo noMemeHHB b napieKc, ./ihGo 
AJ iH VKpauieHHH (|3acaAa. FoBopa iiHbiMii cjiobbmh, Aocxyn CKyjibnxypbi b naoc 
BHsaHTHHCKoro xpaMa 6biJi b nocjieHKoiio6opqecKnft nepHOA ecJiH iie saxphix, 
xo iieBepoHXHo aaxpyAHen. Hmccm 3Aecb b BHAy, KOHeqno, He opHaMenrajib- 
HyK), a (}}HrypaxHBHyK) HAacxHKv. Te CAHHHqHbie ee oSpaaubi, KoxopbiMn pac- 
HOJiaraeM, oxhochxch k paapnAy njiacxnqecKOH AeKopauHH, Koxopyio mo;«iio 
XOAbKO no OUIhSkC OXOJKAeCXBAHXb C MOACHHblM o6pa30M. EcAH o6paXHTbCa^ K 
cepGcKOMv MaxepHaAy, xo y>Ke na npHMepe xaKoro naMHXHHKa, kbk nepKOBb 
BoropoAHUbi B CxyAeHHue (KOHua XII b.), mo>kho BHAexb» qxoCKyAbiixypHbift 
AeKop orpaHHqen nopxaAaMH ii BHeuiHHMH haockocxhmh cxen^®. AnaAorHqHo 
AeKopHpoBaHbi H BecbMa Soraxbie 4>acaAHOH nAacxHKofl xpaMbi BAaAUMHpo 
Cy3AaAbCKOH PycH XII — nepBoft xpexH XIII b.^®, XAe npuMenenHe cKyAbn- 
xypbi b HHxepbepe xpaMa cxporo orpaHHqeno peAbe^aMH abbob na noAKy- 
HOAbHbix cxoA6ax^®. HecKOAbKo HHbiM 6uAO HOAoxccHHe B FpyBHH, FAC napa- 
nexH aAxapHbix nperpaA nepeAKo yKpauiaAH KaMennofi HAacxHKofi^^. Ho 
xaM 3X0X MecxHUH ofibiqaft bocxoahx k BocxoqnoxpHcxHaHCKoft xpaAHUHH, paa- 
BHBaBmeHCH Bne aKXHBHbix BoaAeftcxBHfi o(J)KmiaAbHoro BHsaHXHficKoro HCKyc- 
cxBa. 

AAxapnan nperpaAa uepKBH BAaxepHHXHCCbi b Apxe npeAcxaBAnex oahh 
H 3 HeMHOFHx cAyqaeB, kofab apxHxpaB ynpauien He xoabko opnaMenxaAb- 

H. n. K o H A a K o B. ynaa. com., 89—90, pHc. 25; R. Lange. VKaa. com , 
66—67, 15. 

R. Lange, ynaa. com., 43—44. pnc. 1. 

D. T a 1 b o t R i c e. Kunst aus Byzanz. Munchen, 1959, Taf. 150. B. FI y u - 
K O. HeCKOAbKO BH3aHlHfiCKHX KaMeH H3 ApeBHepyCCKHX rOpOflOB. — 36opHHK paAOBa Bh- 
aaHTOAOuiKor HHCTHtyia. Kib. XIX. DeorpaA, 1970, 125—128, pHc. 9—11. 

R. Lange, ynaa. com., pnc. 22, 27, 29, 30; R. N a u m a n n, H. Bel¬ 
ting. Die Euphimia-Kirche am Hippodrom zu Istanbul und ihre Fresken. Berlin, 1966, 
86—87, Tar. 15a. 

®®J. MaKCHMOBHh. CpncKa cpeAHbOBeKOBHa CKyAnxypa. — B: CxyAHje aa 
HCTopnjy cpncKe yMernocTH, 6. Hobh Caa, 1971, 63—74, ca. 79—105. 

r. K. B a r H e p. CKyAbnxypa Zlpeanefi PycH. XII Bex. Babahmhp, BoroAioOoBo. 
M., 1969; BeAOKaMeHHaA peabOa ApeBnero CyaAaAH. PoxcAecTBencKHft co6op. XIII Bex. 
M., 1975; CxyAbniypa BAaAHMHpo-CyaAaAbcxofl PycH. r. KDpbeB-FIoAbcxofi. M., 1964. 

r. K. B a r H e p. CxyAbnxypa ZlpeBneft PycH, 150—152, 294. 

^^P. UlMepAHHr. MaAue $opMbi b apxHTexxype cpeAHeBexopoft FpyaHH. T6 h- 
AHCH, 1962. 62—163, Ta6A. 1—7, 18, 19. 25—59. 
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Hoii, HO H (})HrypaTHBHoft pe;ibe4)Hofl KoMnosHUHefi (noHCHUe (J)Hrypbi Boro- 
MarepH-OpaHTbi h ;iByx apxaHrejioB)^^. Zlsa 4)parMeHTa ^CHcycHbix komho- 
3HmiH apXHTpaBOB IX—X BB. COXpaHHJIHCb B Majioft AsHH H B BeOTHH, npii- 
HCM Ha OAHOM H3 HHX no.ay(J)Hrypbi XpHCTa h Hoanna FIpeATeHH, a na bto- 
poM — no;iy(})iiTypbi XpHcxa, BoroMaTepH h rpex anocTOjioB^®, BnncaHHHe b 
yiejiajihoiibi. 

Tcm 66jibmHe HHxepec ii He^oyMeHne BUSbiBaer Bonpoc o peajibiiocTM 
cymecTBOBanHH ynpamcHHOH hchth cnjiouib pacno;io>KeHHbiMH b HecKojibKo 
npycoB pejibe4)aMH amapHOM ctchkh b FeopraeBCKOM co6ope lOpbeBa-FIojib- 
cKoro B TOM BHAe, B KBKOM oHa npcACTaBjieHa Ha peKOHCTpyKUHH r. K. Bar- 
Hepa^^. Kacancb ee b cbh3h c HsyqeHneM MaiepHajia, oTHocHiueroca k hcto- 
pHH ajirapHOM nperpaAbi na PycH, h Tor^a orpaHiiHHjiCH oTAejibHbiMii KpHTn- 
HecKiiMH jaMeHaiiHHMH, He noABepraa coMHeHiiio caM (j)aKT cymecTBOBannH 
r-iyxoH CTCHKH^^. Ho y>Ke Tor^a oaaAaHHBajio to o6cTOHTeAbCTBO, qxo hm>k- 
HIIH none CTCHKH B peKOHCTpyKUHH MbICJIHTCH yKpaUieHHblM HeTbipbMH AO- 
BOJIbHO KpynHhIMH peAbe(j3aMH C H3o6pa>KeHHHMH CBHTHTejieft (pHC. 4, 5), 
BXOAHIUHMU B K0Mn03HUHK) „Bo>KeCTBeHHaH AHTyprHH“, (})yHKUHOHaAbHO 
cBHsaHHyio c AeicopoM aATapHoS ancHAbi^®, a b coKpaiuennoM BapnaHTe — c 
uapcKHMH BpaxaMH^’. Tenepb, nocAe noHBACHHH paSoTbi F. Ba6Hq, ctbho- 
BHICH OHeBHAHbiM, HTO Hpii BCCM HCOdblHaHHO GOAbUIOM TeMBTHHeCKOM pa3- 
Hoo6pa3HH pocriHceii noAo6HaH HKOHorpa4)HqecKa5i cxeMa CaAKancKHM aji- 
TapHbiM cTCHKaM ocTaABCb HeH3BecTHOH^®. EcAH yKasaHHbie qeTbipe peAbe(})a, 
o6paMAeHHbie pacTHTCAbHbiMH no6eraMH Ka>KAbiH (puc. 4, 5), AeficTEHTCAbHo 
yKpauiaAH HHTepbep naoca FeopPHCBCKoro co6opa b fOpbeBe-HoAbCKOM, 
a He HaxoAHAHCb na oahom hs ero BHeuiHux nAOCKocTeft, to He ooAee ah ao- 
niqHbiM SyACT npeAnoAo>KHTb hx nepBonaqaAbHoe pasMeiueHHe na haocko* 
CTHX aATapHbix ctoa6ob, aHaAorHHHo xeM npuMepaM, KOTopbie AaioT Kax- 
pne JIjkbmh h uepKOBb b HenHHo? 

HcnoAb30BaHHe yKaaaHHbix peAbe4)OB b ^acaAHofi CKyAbnxype F. K. 
Barnep oTpuuaeT na tom ocHOBaHHH, qxo Becb hh>khhh Hpyc saHHT pacTH- 
TeAbHbiM opnaMeHTOM; ynpauiaTb ancHAy peAbe(J)bi He mofah, noTOMy qxo 
b tbkom cAyqae AOAA^ibi 6bUH 6bi HMeTb b paapeae TpaneuHeBiiAHyK) 4)opMy, 
H, no ero MnennKD, spnA naxoAHAHCb na noAKynoAbHbix cTOA6ax, tbk kbk 
„b tbkom CAyqae ohm oKaaaAHCb 6bi HeaaBHCHMbiMH, b to BpeMH kbk no3bi 
cBHTHTeAeM HBHO npcAHOABraioT eAHHyio KOMrio3HUHK)“^®. F. Barnepy, npH 

OTpHUailHH yKaaaHHbIX BHAOB HCn0Ab30BaHHH, OCTBAOCb AOnyCTHTb, HTO pe- 

Abe({)bi cBHTHTeAeH BxoAHAH B o(J)opMAeHHe aATapHOH TiperpaAbi, pasMeiuancb 
no o6eHM cToponaM „uapcKHx BpaT“ nonapHO, oAnaKo npHBAeqeHHe A‘^^H o6oc- 


B. H, J1 a 3 a p e B. ynaa. com., pac. V 16. 

TaM :Ke, c. 174, c yicasaHHCM jiHTepaxypbi. 

r. K. B a r H e p. Maciepa ApeBHepyccKoft cRyviDiiTypu. Pejibe(i)b, JOpbeea-rioAb- 
cKoro. M., 1966, c. 15, 51, puc. na c, 21,Ta6ji, 62, 63;ZI,peBHHe qepxbi bo BJiaAHMHpo-cya- 
AajibCKoii cKyjibmype XIII b. kbk sjieMeHTbi hobofo cthjih. /IpeBHepyccKoe HCKyccTBO, 
XvAOKecTBCHHaH KyjibTypa AOMonrojibCKoft PycH. M., 1972, 169—173. 

'*^8. n y u K o. UapcKHe Bpaia h 3 KpHBeuKoro norocia. K HCTopHU ajirapHoft npe- 
rpaAbi Ha PycH. — 36opHHK aa jiHKOBHe yMexHOCTH, 11, 70—71. 

r. B a 6 H h. XpHCTOJioiHKe paenpe y XII BCKy h nojaBa hobhx cuena y ancH- 
AajiHOM ACKOpy BHsaHTHjCKHX upKaBa.— B: 36opHHK aa ahkobhc yMexHocTH, 2. Hobh CaA, 
1966, c. 9 CA. 

B. n y u K o. VKaa. coh., c. 65—66. 

r. B a 6 H h. O xcHBonHcanoM yxpacy . . c. 3 ca. 

r. K B a r H e p. ApcBHHe qepxw bo . . c. 170. 
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HOBaHHH 3Toro npeAnojio^eHHfl b KauecTBC anajicrMH (J)poHTajibHO ctohiuhx 
4»Hryp B pocHHCH KannaflOKHHCKofi ajiTapnofl ctchkh^® He y6e>KflaeT, nocKOjib- 
Ky nocjie;iHHe b cipjKeTHOM oTHomeHHH He cBasanbi c yKaaaHHofi komhosh- 
UHeH. Ecjih oTpHiiatb pasMemeHHe H3o6pa>KeHHH cBHTHTejieft no KpawM an- 











TapHOH nperpa^bi, KaK aroro rpeSoBajia Tpa;iHUHH b pacnojioH<eHHH pejibe- 
(j30B B Haoce BHsaHTHHCKoro xpaMa, ocTaeTCH jihuib npe^nojiaraTb hx HaxoHC- 
ACHHe b HapxeKce, no CTopoHaM uepKOBHoro BxoAa. 

IV. yncHHB (})yHKUHOHajibHoe HasHanenne nennHCKHX pejibecjDOB ano- 
CTUJIOB, ()6paTHMCH K 6ojiee AerajibHOMy hx paccMOTpeHHio. Ojih™ cpaBHH- 



Phc. 5. Jbh cBHTiiTe/iB PejibeijJbi roopnieBCKoro co6opa lOpbeB-rio.TbCKOH, okoji o 1234 r 


rejibHO Heoojibiiiiix pasMepoB.^^ Mkohu Bbinojinenbi h 3 KpynnoaepHHCToro 
Ge.ioro MpaMopa. Fl^iocKoro pejibecfia ^nrypbi iioMemenbi, KaK y>Ke 6bijio 
cKaaaHo, noA apoHKaMH, yKpaineHHbiMH cepjiueBHAHbiM opnaMeHTOM, a Ka- 
nHTejiii rjiaAKHx kojiohok — iiajibNiexTaMH. Oiirypbi anocTojioB Gojibuiero- 
.lOBbie, npiiaeAuicTbie, Aom.niii c naMepenno cGhtbimh b xypeuKoe BpeMn .th- 
uaMH. JIhuo anocrojia llaB.ia cxecano na pejibe^e necKojibKo Menbiue (cm. 2), 
HO, TCM lie Mcnee, ejiiiiicTBeHHo, hto mojkho BbinecTii ii3 HaGjnoA^HHH, sto — 
oTHocHTCjibHo ooinero xapaKxepa oGjiHKa, BecbMa Aa^'^CKoro or KJiaccHHecKoro 
Bii3aHTiiHCKoro THna. Xoth BbinojiHiiBiniiH nenmicKHe pejibe4)bi Macxep cjie- 
Ayex oGmenpiiHHxoii b 6a;iKaHCKOM cpeAneBeKOBOM iicKyccxBC BHaanxHHCKOH 
nKoiiorpac)3nHecKOH cxcmc, oh (|)aKXHqecKn BocripoH3BOAnx xojibKo xHna>K, 
He BocnpiiiiiiMan npn 3 tom ocoGchhocxh n.qacxHKH opHninajia. OxMeqeHHUH 
iioAxoA npoHBJinexcn npe^KAe Bcero b hbhbix HapyiaeHHHX nponopuHii cxpoe- 
hh;i qe^iuBeqccKoro xejia h b cxeMaxH3HpoBaHHOH aGcxpaKXHo-opnaMeHxajib- 

Foe. 3pMHTa>K, HHB. JV® 833/1—2. PasMep pejibe(J)a c ({)HrypoH anocxojia FleTpa— 
71x36 CM npH TOJimHHe 7 cm. PasMep pejibe(J)a c ^Jarypofl anocxojia FlaBJia — 84x36 cm 
npH TOJimHHe 7 cm 
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Hofi nepe;iaqe cKjiaAOK 0Ae>KA, OTHK);ib He BUflBJiaioiuux criocodnocTb k nepe- 
flaqe hx pe;ibe(J)a. Toro, qxodu y6eflHTbCH, nacKojibKo Be^iHKa creneHb 
oTflajieHHH qenHHCKHx pejibecJioB anocTo^oB ox KjiaccHqecKHX oSpaauoB bh- 
aaHXHKCKoii nJiacxHKH XII — aanajia XIII b., AocxaxoHHO conocxaBHXb hx 
C yJKe HaSBaHHUMH KOHCXaaXHHOnOJlbCKHMH peUHblMH MpaMOpaMH, a XaK5Ke 
c npoH3BeAeHHHMH cKyjibnxypbr Majiux (JiopM, a hhcxhocxh, c uKOHKaMH na 
cxeaxHxe®*. 

Onryphi anocxo;ioB aa pejibe(J)ax aa Henaao npcAcxaB.ieabi cxporo (})poH- 
xajibHo. riexp AepjKHx npaByio pyay nepejl rpy^bio, a b jieBoii — cbhxok m 
ABa SoAbuiHx KJHoqa aa aoboabho xojicxofi BepeBKe (cm. pac. 1). C aaajio- 
rHMHbiM jKecxoM npaBofl pyaa aaodpaacea a OaBeji, Aepiaamaa b jieBoa pyae 
KOAeac, yapauieaHMH apynauM qexbipexaoaeqabiM apecxoM c pacmapaiomH- 
MHca, oapyrjieaHUMH aa aoauax pyaasaMa a c cepAueBHAHbiMa yro.abHH- 
aaMH (cm. pac. 2). Ho oahoh h xofl >ae cxeMe nepeAaaa oaoaAa, cocxoamaa 
H3 XHXoaa c noHxa npaMoyrojibHbiM BbipesoM Bopoxa a noapbiBaioutero JieBoe 
njieao a apaeM npaBoe raMaxHa. Pacyaoa caaaAoa b aaxiAOM oxAejibaoM cay- 
aae, paayMeexca, aaoS. Hajanaa aacxb pejibe(J)a c (})HrypoH anocxojia Ilexpa 
aaa 6ujio oxMeaeao, yxpaaeaa, a ceiiaac H3o6pa»eHHe npeAcxaex nepece- 
aeanoe aocbiM caoaoM aa ypoBae aoaeaea. yxpaxbi Apyroro peabecjja orpaaa- 
HHBaK)xca caoAOM aaua, aHJaaea aacxa aeBofi aoAoaaa a oSoax hhkhhx 
yraoB. riocaoAbay (Jjarypa anocxoAa FlaBaa ccxpaanaacb npa 3xom bo Becb 
pocx, Mojaao cyAHXb oxHocaxeabao nponopaaoHaAbaocxa ec oxACJibHbix 
aacxea. flpa oxcyxcxBaa anaxoMaaecaoH npaBHAbaocxa cxpoeaaa (f)Hrypbi, 
H3o6pa)KeHHa aa aenaacaax peAbe(J)ax see jae b sxom oxHouienaa BuroAHO 
oxAHaaroxca ox Soaee AHcnponopaHoaaAbHbix 4>nryp aiiocxoaoB cayabiiTyp- 
aoro Aeaopa aanaAaoro nopxaaa BoropoAHaaoa uepaBa b CxyAcaHue, 6o.ib- 
uieroAOBbix a noAaepaayxo naocaocxabix, c yBeaHaenabiMH aoHeaHocraMii®*. 
H3-noA XHXoaa flaBJia bhahu MaAeabaae exynaa aor, npaaeM .leBaa aecao-abao 
oxcxaBAeaa, noAoSao xoMy, aaa axo bhahm b H3o6pa>KeHHflx aa BHaanraa- 
caax aaoaax a (ppecaax. B HH>aHefi aaexa nAHXbi (j)parMeHxapHO yaeACJia 
ABycxpoaaaa rpeaecaaa HaAnacb; AEMHIIAPEX'^ ICEIAH^>E aaajiorHaaaa 
aoxopoH, aecoMaeaHo, cyutecxBOBajia a aa peAbe(J)e anoexoAa Oexpa. PoAOBbi 
anoexoAOB o6paMJieHbi uiapoanMa, aecaoAbao BbicxyaaromaMa aaA noBepx- 
aocxbK) FABAaoro (|)OHa, aaMfiaMa. Ho 6oaaM 4)Hryp, aa ypoBae nAea, npa- 
BUAbHbiM ynauHaAOM Bbipeaaabi naAnaca: 'O AFIOC TIETPOC a AFIOC 
JJAYAOC, npaacM b nepBOM cAyaae HMecM Aaraxypy I'a P, bo BxopoM - 
A n Y. 3nHrpa4)HaecaHe aepxbi 6yaB yaaabiBaiox aa BbinoAaeaae pe.ibecjoon 
ae paaee aoaua XII b. 

Ha npaBCAeaHoro onacaHaa peAbe(J)OB h3 Menaao a c yaexoM ax cono- 
cxaBAeaaH c anaAorHaabiMa hah Aamb npaHuanHaAbao SAHaaaMH npoasBe- 
AeaHHMH Baaaaxaflcaofl aaMeaaofl nAacxaaa oaauBaexca Boa.MOjaauM bu- 
aeexH ydeacAeaae, axo oSpaaaoM aas SoArapcaoa aaxoAaa nocAywHAH na- 
Maxanaa, xanoAoraaecaa cxoAHbie c MpaMopauM /leacycoM, yapamaiomaM 
auae Can Mapao b BeaeuaH (cm. pac. 3). Kaa b HaoHorpa(})HaecaoM xanajae, 
BHAioaaa a noAaepaayxo ^poaxaAbayK) noexaaoBay (jjaryp, xaa a b xapaaxepe 

®*H. Wentzel. Byzantinische Kleinkunstwerke aus dem Umkreis der Kaise- 
rin Theophano. Aachner Kunstblatter, Bd. 44. Aachen, 1973, Abb. 31—34; A. Bank. 
Les stSatits. Essai de classification, methodes des recherches.Corsi di cultura sull’arte ra- 
venante e bizantina, Ravenna, 1970. Faenza, 1970, 355—381. 

MaKCHMOBHh. VKas. coH., c. 86, 87. 
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xpaKTOBKH pejibe(})a h b MaHepe nepeAa^H bojioc b bhac tohkhx h cyxHX na- 
pajiJiejibHbix jiHHHH, a TaK>Ke b pHcyHKe npo^epMeHHbix crjibaok 0Ae>KA, Mbi 
He HaHAeM hh oahofo yKaaaHHH na BepoHTHocTb BbinoJiHeHHH hjiht nosAHee 
Haqajia XIII b. 

3to oScTOHTejibCTBo cJieAyex oco6o noA^epKHyxb, noxoMy ^To corjiacHo 
BbiBOAaM C. PeopPHeBOH, uepKOBb poAoncKofl KpenocxH MenHHo 6jih3 cejia 
^opKOBo nocxpoena b XIII — XIV bb®^. BecbMa uchhoh qacxbio ny6jiHKaij;HH 
HaSBaHHOH HCCJieAOBaxeAbHHUbl HBJIHexCH 06 cX 0 HXeJIbH 0 e OHHCaHHe CKyjIbH- 
xypHbix ({)parMeHX0B ajixapHoft nperpaAbi®^. CpeAH naxoAOK o6jiomkh MpaMopoB 
C peAbe({)HbIMH H3o6pa}KeHHHMH H B HX HHCAB HJiaCXHHa, yKpaUieHHaH C OAHOH 
cxopoHbi KpecxoM, a c ApyroH — o6pa30BaHHbiMH nepenjiexaKDmeHCH jienxoH 
qexbipexyroAbHHKaMH co BHHcaHHbiMH b hhx poaexKaMH h H3o6pa>KeHHHMH 
nxHU, noAo6Ho napanexaM ajixapHofl nperpaAbi b uepKBH cb. OaHxeAeHMOHa 
B Hepe3H®®, BbinoAHeHHOH OKOAO 1164 r. TeM caMbiM mh nojiyqaeM KocBennoe 
noAXBepx^AeHHe o6ocHOBaHHH AaxHpoBKH pejibe(})OB anocxojioB h 3 HenHHo. 

Mecxo qenHHCKHX peAbe(})OB b HCxopHH 6oArapcKOH KaMennoH njiacxHKH 
onpeAejieHo T. Chjihhobckoh-Hobhkoboh, h noaxoMy ocxaexcH jiHiub nanoM- 
HHXb ee ocHOBHbie BbiBOAbi. OxMeqan, qxo xojibKo HeAocxaxoqHoft Hayqen- 
HOCXbK) MaxepHajia o6'b5icHHMa xeHAenuHH k oxpHuaHHio 3HaqHxejibHbix ao- 
cxH>KeHHH doJirapcKOH cKyjibHxypbi, qxo (})parMeHxapHocxb h paadpocaHHOcxb 
naMHXHHKOB cpeAHeBCKOBOH njiacxHKH aaxpyAHBex ee HccjieAOBaHHe, aBxop 
cnpaBeAJiHBO xapaxxepHayex BojirapHio Kax KopHAop Me>KAy SanaAOM h Bo- 
cxoKOM. MpaMopHbie pejibe(})bi anocxoJioB Ilexpa h HaBjia ona paccMaxpHBaex 
B KaqecxBe npoH3BeAeHHH MecxHbix SoJirapCKHX MacxepoB XIII b. Eahh- 
cxBeHHbiM KaMeHHbiM pejibe(})OM, Koxopbifl cxHAHcxHqecKH conocxaBHM c qe- 
HHHCKHMH, MO>KHO CqHXaXb, OAHaKO, JIHUIb HpeACXaBJlBIOIAHH B pOCX XpHCXa, 
npOHCXOAHIAHH H3 Hece6pCKOH UepKBH CB. reopXHH Cxaporo^’. rio MHeHHK) 
T. Chjihhobckoh-Hobhkoboh, axox naMHXHHK BbiHBJinex cxHAHcxHqecKyio 6 jih- 

30CXb K BH3aHXHHCKHM peAbe(J)aM CAOHOBOH KOCXH, HO B AeflCXBHXeAbHOCXH 
OH ropa3Ao 6AH>Ke k (})acaAHOH cKyAbnxype, cxoAb me yAa^enHofi ox BHaan- 
xHHCKoro opHFHHaAa, KaK pe3b6a BAaAHMHpo-CyaAaAbCKOH PycH ox cbohx 
poMaHCKHX npoxoxHHOB. OHxypa, coxpaHHBUiaHCH 6e3 roAOBbi, noKpbixa 
ApoSHbIMH CKAaAKaMH, HanOMHHaK)UJ,HMH MOACAHpOBKy (})opM Ha pe3Hbix cxea- 
XHxax, ox Koxopbix peAbec}) oxAHqaexcH xoAbKo 6oAee KpynnbiMH paaMepaMH. 

B paMKax AaHHOH cxaxbH HaAHUiHe o6cy>KAaxb Bonpoc o npHqHHax, Bbia- 
BaBuiHX HOHBAeHHe B BoAxapHH B HaqaAe XIII b. BHaanxHHHaHpyiomHX Mpa- 
MopHbix peAbe({)OB, noxoMy qxo na axo Aaex oxBex doArapcKan HcxopHH. 
B cymHocxH, yKaaaHHoe HBJienne npeAcxaBAnex onpeAeAeHHbifi axan, koxo- 
pbiH B paaAHqHoe BpeMH npouiAH Bce cAaBHHCKHe napoAbi, bxoahbuihc b op- 
6Hxy KyAbxypHbix BoaACHcxBHH BHaanxHH, ne HCKAioqaH Cep6HK) h JIpeB- 
HK)K) Pycb. 

V. Mecxo CKyAbHxypHOH AeKopauHH b BHaanxHHCKOM xpaMe — axo npe^KAe 
Bcero Bonpoc o AonycxHMocxH npHMeneHHH HAacxHKH b y6paHcxBe uepKOB- 
Horo HHxepbepa. Kan HasecxHO, b nocAeHKOHo6opqecKHH nepHOA CKyAbn- 


C. r e o p r H e B a. VKaa. coq., c. 54. 

TaM Hce, 51—52, o6p. 5—7. 

H. Jl. O K y H e B. AjiTapnan nperpaAa XII Bexa b Hepeae. Seminarium Kon- 
dakovianum, III. Praha, 1929, 5—23, xadji. II; J. M a k c h m o b h h. ynaa. coq., 
52—54. 

CHviBHOBCKa-HoBHKOBa. yKaa. coq., c. 82, o6p. 18. 


23 Bi3aHTHHo6y;irapHxa, 6 
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Typa nojryqaeT b BHsaHTHH KpaflHe orpaHHqeHHoe pacnpocTpaHCHHe^®, oco- 
6eHHO TaM, r^e ona Morjia cocymecTBOBaTb c >icHBonHCHbiMH HKonaMH. Ot- 
HbiHe TeMaTHqecKHH pejibe(|) cxaHOBHTCB npHHaAJie^KHOCTbio BHeuiHHx njiocKo- 
CTCH CTCH H H3pe;iKa nopTajioB, H TO npeHMyiii.ecTBeHHo b o6ji3ctbx, Kyjib- 
TypHO CBHSaHHblX C pOMaHCKHM Sana^OM. HMeHHO STO o6cTOHTeJIbCTBO o6yc- 
jioBHjio noHBJieHHe KaMeHHOH CKyjibnxypbi b Cxy;^eHH^e, BJIa;^HMHpe, Boro- 
jiK)6oBe, CysAajie h a^jickhm sxom oxosBajiocb b (})acaAHOH njiacxHKe Teop- 
FHeBCKoro co6opa b lOpbeBe-HojibCKOM. B HHxepbepe KOHcxaHXHHonojibCKHX 
xpaMOB (})HrypaxHBHbiH pejibec}) noHBjiBexcH, sa neKoxopbiMH HCKJiioqeHHHMH, 
y>Ke nocjie KpecxoBbix noxo;iOB, x. e. b xy nopy, Kor^a rpeqecKoe HCKyccxBo 
HCBOJibHO jiojiyKHO 6biJio npHHXH B conpHKocHOBeHHe c 3ana;^HbiM^^. Ho h 3;iecb 
BH3aHXHHUbi cxpoxo npoBo;iHx rpaHb Me>K;iy ;^eKopaxHBHOH cxyjibnxypoH h 
MOJ ieHHOH HKOHOH, H HC cjiyqaHHo, qxo rpeKH He 3Haiox qxHMbix pejibe(})Hbix 
HKOH, H xojibKo B KpbiMy H HB BajiKHMax, B 6oJiee npH6jiH}KeHHOH K 3anaA- 
HbiM xpaAHUHHM cpe^e, moxjih B03HHKHyxb xaKHe npoH3Be;ieHHH, KBK Mapny- 
nojibCKHH pejibec}) cb. PeoprHH®®, ero >Ke H3BaHHHH b PajuiHCxe®^ h xpaHHiueecji 
HbiHe B Ac^HHax®^, HaArpo6HbiH pejibe(|) cb. KJiHMeHxa b OxpHAe®^, Pha Aepe- 
BHHHblX H3BaHHHH, HXHMblX Ha PyCH. EABa JIH CJiyHaHHblM HBJIHeXCH H XO, 

Hxo cioHiexHbie pejibe(J)bi napanexoB ajixapnbix nperpaA BnaanTHH ocxajiHCb 
HeH3BeCXHhIMH, XOF^a KaK B rpy3HH OHH HOJiyHaiOX AOBOJIbHO UIHpOKOe pac- 
npocxpaneKHe. TojibKo b CBexe H3Jio>KeHHOFo oKaabiBaexcH B03M0>KHbiM no- 
HHXb, KaKHMH HMCHHO HpHHHHaMH BbI3BaH0 HOHBJieHHe MpBMOpHblX pejIbe(})OB 
anocxojioB no cxoponaM ajixapHOH npeFpaAbi b uepxBH 6ojiFapcKOH KpenocxH 
MenHHO. 

CeAbMOH BcejieHCKHfl co6op 787 f., BoccxanoBHB HKOHonoHHxaHHC, no- 
CXaHOBHJI, HTO HaAAe>KHX „nOA 06 HO H3o6pa>KeHHIO HeCXHOFO H >KHBOXBOpH- 
meFo Kpecxa, nojiaFaxb bo cbhxhx 6ohchhx uepxBax, na cBnmeHHbix cocy^ax 
H 0Ae>KAax, Ha cxenax h na AocKax, b aombx h na nyxex, necxHbie h cBHXbie 
HKoHbi, HanHcaHHbie KpacKaMH h h 3 Apo6Hbix KaMHeft h h 3 ApyroFo cnoco6- 
HOFO K xoMy BemecxBB ycxpoHeMbie‘‘®^. 3xo onpeACACHHe oSbiHHo noHHMaioT 
KBK 3anpemeHHe ynoxpe6jiHXb CKyjibnxypnbie H3o6pa>KeHHH, ho mm anaeM, 
Hxo Kynoji KOHcxaHXHHonojibCKOFo xpaMa Bcex Cbhxhx, nocxpoennoFo 
JlbBOM VI (886—912), 6biji ynpamen 6poH30BOH FpynnoH apxanrejia Mhxbhjib 
H HMnepaxopa, noAHOCHUj,ero eMy MOAejib cxojihum. Ho CBHAexeAbcxBy Koh- 
cxBHXHHa BaFpHHopoAHOFo, BO BjiaxcpHCKOM xpBMc cyuj,ecxBOBajio Bbipe- 
BBHHoe Ha MpaMope H3o6pa>KeHHe BoFOMaxepH, a no cBHAexejibCXBy ApyroFo 
HCXOHHHKa B OCHOBaHHOM B XI B. MOHacXbipe/XeBHXH He6eCHbIX CHA HaXOAHAaCb 


A. G r a b a r. La sculpture byzantine du Moyen Age. Comptes-rendus de 
’Academie des inscriptions et Belles-Lettres, 1971, novembre—decembre, 741—758. 

J. M a k s i m o V i c. La sculpture byzantine du XIHe siecle, 29—30. 

B. n y u K o. MapHynojibCKHH pejibecJ) cb. PeopruH. — SdopuKK pa^OBa BusaH- 
TOjiouiKor HHCTHTyra. Kh. 13. Beorpa^, 1971, 313—331, pHc. 1—5. 

G. A. S o t i r i o n. La sculpture sur bois dans I'art byzantin. Melanges Charles 
Diehl. T. 2. Paris, 1930, 178—180, pi. XIV (1), XV (1), fig. 4, 5. 

CKyjibnxypa nponcxoAHT H3 KacxopHH. Pejibecj) BnepBbie onydjiHKOBau b craibe 
r. A. CoTHpHy, yKasauHOH b npe^biAymeM npHMenaHHH. 

B. X a H. HpodjieM cxHjia h jiaxHpaHba pejibe4)He HKOue cb. KAHMeuTa OxpHA- 
CKor. — 36opHHK Myseja npHMeHbene yMexHOCxH, 8. Beorpa^, 1962, 7—22, cji. 1, 2, 4, 5; 
M. TiopoBH h-jlby6HHKOBH h. CpeAUbeBeKOBUH ^yOopea y hctohhhm odjiacTH- 
Ma JyrocjiaBHje. Beorpaa, 1965, 37—41, xaOji. VII—IX. 

l^HT. no KH.: apXHM. XpHCTO(J)Op. XlpeBHexpHCTHaHCKaB HKOHOrpa(J)HH KaK 
BbipaHceHHe Apeanero uepKOBHoro BepocosHaHHH. M., 1887, c. 38. 
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CTaxyfl XpHcxa, KoxopyK) b XIV b. bh^cji h onncaji Cxe(j)aH HoBropofleu*®. 
Ho Bce »;e, HecMoxpa na HaaecxHue npHMepbi, mojkho yxBepacflaxb, hxo Kpyr- 
jioH cKyjibnxypu BHsaHXHficKoe HCKyccxBO noc.)ieHKOHo6opHecKoro nepHOAa 
He 3Ha;io, h npeoSjiaAaiomHMH 4>opMaMn nJiacxHKH 6ujih He cxojibKo Aa*e 
4)HrypaxHBHbifi pe^ibecj), ckojibko opHaMeHxa;ibHbiH. 

Eabh jih cymecxByex Heo6xoAHMocxfa 3Aecb nepewHCJiHXb Bce yqxeHHHe Ha 
ceroAHHuiHHfl AeHb npHMepu Hcnojib30BaHHfl b Haoce BHaanxHflcKoro xpaiwa 
opnaMeHxajibHOH KaMeHHofl pe3b6bi. 3xo — MpaMopnbie ajixapHue nperpaAbi 
H KHBopHH, capKO(J)arH, uiHiJjepHue pejibe4)bi napanexoB xopoB, KanHxejiH h 
A pyrne bhah apxHxeKxypnofi njiacxHKH. Ho xmexHO fiu mu nuxajiHCb buhbhxb 
CK ojibKo-HHSyAb 3HaHHxe;ibHoe hhcjio xeMaxHHecKHX pejibe^oB. Ohh npcA- 
cxaBjiHiox 6o;ibmyio peAKocxb b hcxophh BHaaHXHflcKOH cKy;ibnxypu, xnro- 
xeBuieii k MajiuM (J)opMaM, Ha Koxopue, no Kanpnay HcxopHnecKoro napa- 
AOKca, He pacnpocxpaHHJiHCb xe orpaHHHeHHH, Koxopue oxhioab hc cnoco6- 
cxBOBajiH pasBHiHiocKyjiLnxypHoroAeKopa BHaaHXHflcKoro xpaua. Peanuecxea- 
xHXbi H BbinojiHeHHue Ha paajiHHHUx nopoAax xBepAbix h Aparouennux 
KaMHefi MHHHaxiopHue pejibe4)u, nanpoxHB, HBJiHJiHCb xaKHMH »e MOJienHUMH 
o6pa3aMH, KaK h HiHBonHCHue®*. Snan axo, mojkho noHHXb HcxopHHecKyio o6y- 
CJIOBJieHHOCXb B03HHKH0BeHHH XaKHX UjeACBpOB, KaK a;iXapHUH XeMOTOH CJIO- 
HOBOH KocxH 3noxH HMnepaxopa PoMana®’. CxaxyapHan n;iacxHKa b anajio- 
FHHHOH 4)yHKHHH B BH3aHXHH HeMbICJIHMa, H AaHCe XO, HXO HHJIHCXpU HBOCa 
B HenHHCKOM xpaMe h BnocjieACXBHH b Kaxpne /IscaMH 6 ujih yKpauienu Ka- 
MeHHUMH pejibe4)aMH, HaAO CHHxaxb CBoero poAa HCKnioqeHHeM. A. H. Tpa- 
6ap B KaqecxBe cxHJiHcxHqecKofl anajiorHH ajih xojiobu anocxojia apKH kh- 
BopHH KOHua XHI b. b KoHcxaHXHHonojie yKaauBaex H3o6paH<eHHe npopoKa 
B cKyjibnxype PefiMCKoro co6opa, BunojiHeHHofl b xom we cxoJiexHH®*. Kbkhm 
6bi qacxHbiM hh npeAcxasjiajiocb na nepBuft BarjiHA sxo conocxaB^ieHHe, oho 
b cyiUHOcxH BbiABHxaex BecbMa Bawnyio npofijieMy, KacaiomyiocH ywe paa- 
BHXHH BHaaHXHHCKOfl KaMeHHOH OJiaCXHKH 3nOXH HajieOJIOFOB, xapaKXepHCXHKy 
KoxopoH He xaK AaBHO Aa;i K. Beccenb®®. TeMaxnqecKH sxox Bonpoc buxoahx 
3a npeAejibi cxaxbH, aaxpaFHBaiomefl KpyF HBjieHHH, oxHocHUtHXCH FjiaBHUM 
oSpasoM Ko BpeMeHH, npeAuiecxByiomeMy BaaxHK) KpecxoHocnaMH Koncxan- 
XHHono;iH B 1204 FOAy. Ho He oueHHXb eFo BawHocxb neBOBMowHo, a oueHHB, 
HejibSH He noHHXb njioAoxBopHocxH HByqeHHH nyxeft paaBHXHH no3AHeBH3aH- 
xHiicKOH CKyjibnxypbi b cpaBneHHH c HBJieHHHMH, xapaKxepH3yiomHMH paa- 
BHXHe eBponeHCKoii njiacxHKH b neJiOM. 

HxaK, HayqeHHe qenHHCKHX penbe(})OB anocxoJioB, BunojinenHUX 6o;iFap- 
CKHM MacxepoM B Haqajie XIII b., bboahx nac b oOuihphuh KpyF BonpocoB, 
peiueHHe Koxopux cBHaano c HCcneAOBaHHeM naMHXHHKOB, cobahkhux b paa- 
JIHHHblX KOHUaX BH3aHXHHCKOFO Ky^IbXypHOFO MHpa. 

®® H. n. K O H A a K O B. BHSaHTHScKHe UepKBH H naMflTHHKH KOHCtaHTHHOnOAfl. 
Oaecca, 1887, 18—21, 68, 70. 

H. Wentzel. Kameen. Reallexikon zur byzantinischen Kunst. Stuttgart, 
1976, p. 903—927. 

K. W e i t z m a n n. Die byzantinischen Elfenbeine einer Bamberger Graduale 
und ihre urspriigliche Verkwendung. Studien zur Buchmaierei und Goldschmiedekunst 
des Mittelalters. Festschrift fiir K. H. Usener. Marburg an der Lahn, 1967, S. 11—20; 
ZlHnxHx caoHOBOH KocTH H3 BpMHTaxa, OTHOCfliuHiicfl K Kpyry HMaeparopa PoMana. — 
BHSaHTHHCKHH BpeMeHHHK, 1971, 32, c. 142—155. 

A. G r a b a r. VKas. con., c. 758, pHc. 9, 14. 

K. W e s s e 1. Byzantinische Plastik der palaiologischen Periode. — Byzantion, 
36, 1966, fasc. 1, 217—259. 
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NOUVELLES DONNEES SUR LA CONQUETE 
DE SOFIA PAR LES TURCS OTTOMANS 


Magdalina Stanceva (Sofia) 


II est notoire que la conqugte des terres bulgares par les Ottomans a 
rencontre une opposition presque seculaire de la part de la population bul- 
gare, organisee ou spontanee. Le tableau d’ensemble des evenements durant 
ce siecle tragique est compose de differents traits — des renseignements sur 
les luttes dans les differentes regions des terres bulgares, sur les differentes 
etapes de ces luttes. Une partie de ces renseignements nous sont parvenus 
a travers des sources certaines. D’autres reposent sur des legendes et autres 
sources folkloriques.^ 

Les donnees archeologiques peuvent rarement contribuer a un apport 
essentiel pour I’elucidation de la marche d’un evenement quelconque. Gen6- 
ralement elles fournissent la caracteristique d’ordre culturel et historique 
d’une epoque et dans le meilleur des cas, I’image des consequences des eve¬ 
nements. Lorsque dans certains cas rares les faits archtologiques reflMent des 
actions au cours de leur evolution ils constituent un document d’impor- 
tance capitale et d’une grande valeur objective concrete et digne de con- 
fiance. 

Dans les quelques lignes qui suivent nous nous proposons d’exposer 
de nouveaux faits et observations archeologiques, etablis lors des fouilles 
archtologiques a Sofia en 1976—1977, susceptibles de Jeter une nouvelle 
lumiere, selon nous, sur les evenements ayant trait a la conquete de Sofia 
par les Ottomans en 1382. Cette conquete constitue par ailleurs un des mo¬ 
ments decisifs dans I’asservissement des terres bulgares. Sofia, une des vil- 
les bulgares du Moyen Age des plus importantes par sa position de grand 
carrefour est done tres importante aussi par sa situation strategique par rap¬ 
port a un grand territoire du pays et meme de la Peninsule balkanique.^ 


^ Le dernier expose, le plus competent, sur toutes ces questions a ete fait dans I’ou- 
vrage sous presse en plusieurs volumes—L’histoire de Bulgarie, edition de I’Academie bul- 
gare des sciences. Le reclt detaille sur la conquSte de Sofia est fait dans le livre de B. 
LtaeTKOBa. repoHHHara cbnpoTHBa na 6'b.nrapHTe npoTHB rypcKOTO namecTBHe. C., 
1960, c. 39 cji. 

■ Les etudes toutes recentes sur la ville de Sofia medievale en base de donnees ar¬ 
cheologiques sont exposees dans I’etude de M. C t a h h e b a. Apxeo.norHvecKo npoyq- 
Bane Ha cpejiHOBeKOBHHH Cpeaeu (IX—XIV b.). PesyjiTaTH h npoOjieMH. — B: CepflHKa— 
Cpeaeu—Cocj^HH, C., 1976, 26—74. Voir egalement du m§me auteur in Byzantinobul- 
garica. t. V, 1978, p. 211—228. 
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La forteresse de la ville, batie et reconstruite a plusieurs reprises en¬ 
core avant d’etre incorporee sous le nom de Serdica dans le territoire de I’Etat 
bulgare, avait eu de grandes possibilites defensives durant le Moyen Age 
egalement. Nous en avons une preuve a I’epoque des evenements lors de, 
la conquete des terres bulgares par les Byzantins au debut du Xl® si^le, 
lorsque Sredetz a resiste a plusieurs lourds sieges sans pour autant avoir 
ete prise a la fin par la force.® Divers renseignements de caractere hetero¬ 
gene, y compris des chansons populaires et des legendes et des donnees de 
toponymie veulent que dans la resistance de la region de Sofia ait pris part 
le tzar Ivan Sisman lui-m§me avec les membres de la famille royale. II 
n’existe cependant pas de preuves certaines a ce sujet.^ Ces renseignements 
refletent plutot la longue resistance de la population de cette region, ainsi 
que les efforts considerables des Ottomans pour sa conquete. 

Le siege assidu de Sofia qui a dure trois mois, par une nombreuse armee 
turque, met le terme a cette longue resistance. L’hypothese de la capitula¬ 
tion de la ville par suite de ce siege semble s’etre imposee. La ville aurait 
ouvert les portes devant le conquerant.® 

Cependant, lors de I’etude archeologique d’un grand secteur de la mu- 
raille d’enceinte ouest de Sofia, ainsi que du terrain interieur de la ville* 
les observations ont permis d’etablir ce qui suit. 

Au niveau, date avec certitude vers la fin du Deuxieme Etat bulgare, 
a I’interieur de la ville, dans un secteur de la rue le long du mur d’enceinte 
a ete decouvert un amas insolite en grandes quantites d’elements architec- 
turaux de construction et decoratifs de marbre et de calcaire: des colonnes, 
des bases et des chapiteaux des corniches et des rev^tements. Au centre de 
cet amas s’est dessine un equipement en briques de diam^re 1,10 m (a I’in- 
terieur), rempli de menus morceaux de ce materiel. 

L’ensemble de I’equipement a ete bati avec des morceaux de briques 
formant a I’interieur une coupole presque regulike ayant a I’un de ses cote 
un petit orifice. A I’exterieur les murs sont renforces de pierres et de la terre. 
Cependant I’ensemble de la construction n’a pu ^tre acheve, la coupole n’est 
pas fermee au sommet. On a continue de jeter par I’orifice non encore cloture 
des debris de materiel en marbre et en calcaire. Sans doute, il s’agit de la 
construction d’un four a chaux qui n’a pas ete termine ni allume. Les 
travaux ont evidemment ete interrompus par une cause quelconque. 

La construction d’un four a chaux d’aussi grandes dimensions a I’in- 
terieur d’une ville a population dense n’est pas habituelle. Le four est situe 


^r. UaHKOBa-IIeTKOBa. CrpaHHUH hs HcropnaTa na cpeAHoaeKOBHa 
(IV—XII B.). — B: CepAHKa — Cpeaeu, —Co4>hh. C., 1976, c. 15 cji. 

* Voir A ji. B y p M o B. Kphthahh CejieacKH Btpxy ci>o6uieHHeTO na ..BijirapcKa 
xpoHHKa" 3a CHTKara npH Co(})hsi npea uapyBaneTo na Haan AAeKcaKflip I. B: A a. B y p- 
M o B. H36paHH np0H3BeAeHHH. T. I. C., 1968, c. 287 cji. Dans cet article, I’auteur soumet 
a un doute le renseignement concernant les batailles qui auraient eu lieu entre les Turcs 
et les armees bulgares, commandees par le tzar Ivan Alexandre. Dans un autre ouvrage (A ji. 
B y p M o B. Les problemes de la conquete de la peninsule des Balkans par les Turcs. 
HadpaHH npoH3BeAeHHH. T. I, C., 1968, c. 306), Bourmov met en relief le caractere incer¬ 
tain des renseignements sur la conquete de Sofia par les Turcs. 

® Voir B. ILBCTKOBa. Op. cit., p. 40. 

' * Le secteur etudiese trouve au centre de Sofia, entre les rues G. Washington—Trape- 
sitza—Knjaz Boris I et Jdanov. Les fouilles ont et4 dirigees par I’auteur de cet article. 
Elies ont commence en 1975 et continuent toujours. 
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a 5 m environ du mur d’enceinte et tres pres de sa porte principale occiden- 
tale. Dans des conditions normales, ce four aurait ete construit en dehors 
des murs d’enceinte. II est evident, qu’en I’occurrence cela n’a pas ete po- 
sible — c’est-a-dire la situation en dehors du mur d’enceinte presentait un 
danger pour la sortie de la ville. 

L’impression d’une situation peu commune est renforcee par le fait 
que pour matiere premiere a ete utilise un materiel precieux d’elements 
architecturaux — bases, colonnes, des dalles regulieres de marbre et de cal- 
caire. Ces elements proviennent en realite de constructions de I’antiquite 
plus ou moins recente, utilises au Moyen Age pour diverses constructions 
et pour satisfaire divers besoins.’ La destruction d’une grande quantite dis 
materiaux apte a etre utilise pour de nouvelles constructions ne saurait cer 
tainement avoir lieu a moins d’une pression d’urgence. L’explication la 
plus vraisemblable est que ce four a chaux a ete bSti au moment du siege 
de la yille. La chaux avait ete necessaire a la reparation du mur d’enceinte 
affecte par le siege a proximite de cet endroit. 

En effet, a proximite immediate du lieu du four a chaux, a 5 m seule- 
ment, un secteur assez grand du mur d’enceinte a ete decouvert dans un etat 
peu commun qu’on n’a constate nulle part ailleurs le long de son trace ayant 
fait I’objet d’etudes.* Sur une longueur de 15 m le mur a ete detruit en gran 
de profondeur, a 1 m plus bas mgme du niveau de I’epoque de Justinien. 
Une telle destruction du mur d’enceinte aurait pu etre effectuee uniquement 
a la suite d’un havage profond de I’exterieur du mur, du cote du terrain 
libre, non bati. Les fondations elles-memes y avaient ete mises a nu baties 
en cailloux de riviere. En deteriorant le lien entre eux, est intervenu I’ebou- 
lement du mur d’enceinte s’elevant au-dessus du terrain a 8—9 metres, 
dont la ceinture exterieure avait ete bMie en briques, et a I’interieur par des 
ceintures s’alternant de briques et de cailloux de riviere (opus mixtum).® 
Autour de ce secteur du mur d’enceinte, en dehors de celle-ci de meme qu’a 
I’interieur de la ville on trouve actuellement de grands debris de ses par¬ 
ties anterieures, la ou elles sont tombees lors de la demolition. La datation 
du secteur du mur d’enceinte ou, en bref, de la trouee du mur intervient 
dans ce cas aussi d’apres les methodes traditionnelles d’archeologie — jux¬ 
taposition et synchronisation des niveaux et d’autres trouvailles. 

Les details des observations lors des fouilles fournissent des donnees 
interessantes au sujet des phenomenes archeologiques examinfe ici. En 
void quelques-uns: 

La percee du mur avait ete entreprise de dehors et non pas simultane- 
ment de I’exterieur et de I’interieur. Cela est prouve du fait que le niveau 
interieur de la ville le long de la percee demeure a une hauteur naturelle 
pour I’epoque. Immediatement autour de la percee sont conserves a I’in- 
terieur des restes de constructions egalement d’epoques plus anciennes — 

’ Concernant I’utilisation d’elements architecturaux antiques dans des edifices me- 
dievales a Sofia voir, par exemple, M. CTaHseBa. K'bm HsyqaBaHero na cpe^HOBeKOB- 
Kara JKHjiHmna apxHieKTypa. — B: ApxHTeKTypara ua FlTipBaTa h Bropara d^jirapcKa 
flipHcaBa. C., 1975, c. 274 cji. 

® Concernant les etudes les plus recentes sur le mur d’enceinte voir M. C t a h - 
^ e B a. ApxeojiorHHecKo npoyMBane. . c. 34 cji. 

® La coupe du mur d’enceinte de Sofia avec indication des etapes de son edification 
— voir in: C T. B o h >k h e b. IlpHHOC ktiM HCTOpHBra na KpenocTHara crena na Cep- 
flHKa. — ApxeojiorHB, 2, 1959, JVb 3—4, 35—45. 
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VI®—VII® siecles, tandis que les couches culturelles renferment des trou¬ 
vailles de ceramique dans leur consecution habituelle pour la ville de So¬ 
fia. Tout pres du mur, a I’interieur, sont meme conservees des payees de 
planchers. Par consequent, a I’interieur cette stratigraphie n’a point ete 
perturbee. Le creusement en dessous n’est intervenu que de I’exterieur, 
sans tenir compte du fait que la percee a ete faite a travers toute I’epaisseur 
du mur d’enceinte (3,80 m environ). Les pierres le long du bcrd exterieur 
des fondations avaient ete arrachees sur la plus grande profondeur. 

La percee n’avait pas ete comblee par des remblais habituels de terre 
mais par une argile gris-verdatre depourvue de trouvailles. Cette argile la 
comblait jusqu’au niveau de la ville habite pendant cette epoque (XV® — 
commencement du XVI®siecle). A partir de ce niveau, au-dessus de celui-ci, 
le remblai avait ete le meme que celui de I’ensemble du terrain etudie pour 
la periode de XVI®—XVII® siecles consistant en terre, melee de pierres et 
de debris de briques et de tuiles. Les trouvailles en ceramique sont datees 
aux siecles XVI®etXVII®. Dans le remblai d’argile qui vraisemblablement 
avait ete apporte d’ailleurs, peut-Stre des alluvions de la riviere passant 
a proximite, avait ete enfoui un coffre en bois de forme rectangulaire 
(longueur 1,25 m, largeur 0,80 m et epaisseur 0,60 m). L’argile avait garde 
ses traces qui en dessinaient bien la forme. Aux deux coins il y avait sur 
place des clous en fer. Des restes de couvercle n’ont pas ete trouves, ni de 
sertissage, ni des indices quelconques au sujet du contenu de ce coffre. 

A une distance de 12 a 15 m du mur d’enceinte au dehors gisent de grands 
debris de ses parties superieures. Aboli d’un coup ses debris en dessinent la 
parabole de sa tombee. 

Le tableau des evenements pourrait §tre retabli ainsi: 

Le siege des guerriers ottomans avait ete longtemps sans resultat. 
Le mur d’enceinte constituait une dMense difficilement surmontable. Les 
portes en avaient ete particulierement bien defendues par les tours pen- 
tagonales de leurs deux cotes. Ne comptant plus sur une capitulation de bon 
gre, le commandement turc s’est decide a entreprendre une trouee dans le 
mur d’enceinte. II avait ete choisi un secteur au nord de la porte occidentale. 
A cet endroit I’epaisseur totale du mur avait 3,80 mMres. Les tours de la for- 
teresse de Sofia sont disposees assez pres I’une de I’autre. Des escaliers ex- 
terieurs y menent en augmentant I’epaisseur du mur avec 2 m environ enco¬ 
re, de sorte que son epaisseur totale atteint 5,80 metres. En choisissant le 
lieu de la percee, les assaillants en ont certainement tenu compte. 

La percee n’avait pas dO ^tre chose facile et n’avait pu etre realisee ra- 
pidement. Le mur avait ete attaque sur une longueur de 15 metres. Sur cet 
espace un grand nombre de personnes ne pouvaient pas s’y installer. Par 
ailleurs, il avait fallu leur assurer une retraite lors de leurs efforts a mettre 
a nu les fondations ce qui leur permettrait de demolir le mur. 

Les agissements des assaillants ne pouvaient pas etre dissimulfe aux 
defenseurs de la forteresse. Vraisemblablement, apres le havage des parties 
inferieures du mur (ou simultanement) ont ete utilises egalement d’autres 
moyens de demolition. Tout en essayant d’eloigner les assaillants de la for¬ 
teresse en tirant sur eux, ils croyaient pouvoir, en dessespoir de cause, com- 
bler la trouee des le debut. Et dans cet espoir ils se seraient mis a preparer 
le four a chaux. Trainer de grands morceaux de colonnes, de bases et de cha- 
piteaux avait ete une tSche ardue. En plus, la garnison avait ete extenuee 
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par les attaques incessantes et le siege. Les combattants avaient ete obliges 
de garder leurs places derrieres les meurtrieres et les creneaux du mur 
d’enceinte. II est done fort probable que les habitants de Sofia aient egalement 
participe a I’apport des fragments architecturaux de marbre et de calcaire. 
Les preparatifs pour boucher les premieres fissures, des premieres crevasses 
du mur que peut-etre on apercevait deja de I’interieur, avaient demande 
egalement du temps. Les efforts visant a retenir a tout prix I’ennemi par le 
bouchage de la trouee etaient lies au desir de gagner du temps dans I’espoir, 
peut-etre, que les defenseurs de Sofia puissent beneficier d’un secours ve- 
nant du dehors. Peut-Mre cet effort, sans I’espoir de secours possible, n’etait 
tout simplement du qu’a la volonte de defendre la ville jusqu’au bout. 

Cependant les forces n’avaient pas ete egales et Tissue de la bataille 
s’en est sentie. Le mur avait ete demoli et les conquerants s’empresserent 
de penetrer dans la ville par Touverture suffisamment large. 

A Tinterieur de la ville, immediatement a proximite du mur d’enceinte, 
entre la trouee et la porte ouest des ruines de constructions datant du Deu- 
xieme royaume bulgare avaient ete envelopptes d’une epaisse couche com- 
pacte de debris brules — des cendres, meles de mcrceaux de tuiles, de bri- 
ques et de pierres. Les constructions demolies et incendiees permettaient 
Tacces vers Tescalier de la tour du nord et de la porte et les soldats en 
avaient profite. La garnison de la ville, tout en continuant a combattre apres 
la percee avaient essaye de defendre la ville jusqu’au moment ou un im¬ 
mense incendie a tout embrase. Cet endroit n’avait ete habite de nouveau 
que beaucoup plus tard, peut-@tre un siecle apres. Des trouvailles archeo- 
logiques de la vie quotidienne (surtout des ustensiles de ceramique) ne peu- 
vent etre datees avant la fin du XV® siecle. D’autre part, la presence de pi¬ 
pes en terre glaise indique plutot le XVI® siecle. Un autre terminus post 
quern, tres certain, est la demolition complete du mur d’enceinte au niveau 
sensiblement plus eleve que le niveau du Deuxieme Etat bulgare. Sur Tepais- 
seur aplanie du mur demoli est bati une habitation du XVI® siecle. Cette de- 
meure ainsi qu’une autre qui lui est voisine avaient vraisemblablement ap- 
partenu a des commer 9 ants de Raguse. Les trouvailles d’ustensiles sont 
ires riches. Parallelement a la ceramique locale, habituelle pour Tepoque, 
on y trouve des ustensiles italiens en argile, des verreries de Venise et de 
la faience orientate. 

La reconstitution des evenements intervenus vers Tan 1382 et apres 
cette date, quoique inacoutumee, etant basee entierement sur des donnees 
archeologiques, n’est pour autant pas arbitraire. C’est un essai de relier ces 
donnees archeologiques a une interpretation logique et consequente, puisque 
chacune de ces donnees s’appuie sur des documents relevant des methodes 
de la recherche archeologique. La question de savoir jusqu’a quel point 
des deductions reposant sur des donnees archeologiques sont susceptibles 
de concourir des sources ecrites doit 6tre examinee non pas d’une maniere 
generate, mais eu egard a chaque cas isole. La source ecrite peut, comme on 
sait bien, n’etre pas trfe precise — tendentieuse meme sans preme¬ 
ditation.^" 


Nous avons mentionne dans la note 4 Tarticle d’Alexandre Bourrnov, dans lequel 
sont enoncees des considerations sur la necessite d’envisager avec un sens particuliere- 
ment critique les sources ecrites provenant d’un auteur dont Tobjectivite est sujette a 
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Les donnees archeologiques examinees et interpretees par nous nous 
autorisent a faire des deductions contredisant ou autrement dit deniant 
I’hypothtee d’une capitulation librement consentie de Sofia apres la capture 
du ban Yanko (ou Yanouka). 

Bien entendu la mise en oeuvre, sur le plan scientifique, des donnees 
archeologiques dont il a ete question ne signifie pas qu’il faut rejeter carre- 
ment les renseignements utilises jusqu’ici et fournis par Hodja Saaded- 
din et par le rapport du bey Indje Balaban. Ces renseignements nous 
semblent douteux quant a la veracite de deux moments qu’ils evoquent: 
le comportement du ban Yanouka qui serait alle faire la chasse loin dans 
la region de Pazard^ik, alors que la situation a Sofia et aux environs de cet- 
te ville s’averait exceptionnellement grave par suite des attaques incessantes 
des Turcs. En deuxieme lieu, le fait que la ville aurait capitule sans plus 
de resistance a la vue du feodal capture. Meme si nous admettons que la 
premiere hypothfee repose sur un fait certain, faudrait-il en deduire que la 
defense de la ville a capitule illico? II se peut que le bey Indje Balaban 
avait voulu donner plus de poids a son rapport ausujet de la capture de Yanko 
de Sofia (le ban Yanouka), realisee d’apres un plan a lui et par ses hommes? 

Cependant, les recentes decouvertes archeologiques a Sofia temoignent, 
selon nous, que la prise de la ville de Sofia par les Ottomans n’a eu lieu que 
par la force et en presence d’une resistance acharnee de la part des guerriers 
bulgares et de la population de la ville jusqu’au dernier moment. 


des doutes. Quant a I’histoire de la ville medievale de Sofia nous estimons qu’il y a des 
cas ou nous avons fait des essais dans la rectification de la source historique en vertu de 
donnees archeologiques. A ce propos voir M. CraHveBa. Apxeo.iiorHwecKO npoyqBane 
. . ., c. 83 C.I1. 
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ENKOMION EN L’HONNEUR DE SAINT DEMETRIUS 
(Cod. Coisl. 110) 

Vc^ilka Tapkova-Zatmova (Sofia) 


Le cod. Coisl. 110 est un manuscrit en parcherain qui contient plusieurs 
textes dem^triens. II est date du XI® s. Notre Enkomion, ^crit sur deux 
colonnes, occupe les ff. 176—180 v.^ 

C’est un texte comme il y en a en abundance autour de la memoire du 
protecteur de Thessalonique. En principe ces Louanges €taient compos^es pour 
le 26 octobre par les archeveques de Thessalonique. Cependant il y a aussi 
des Enkomia qui ne sont pas toujours I’oeuvre de ces hauts prelats, mais 
ont et6 Merits par de simples moines pour les besoins de certains mona- 
st^res, etc.® 

L’auteur de I’Enkomion dans le Coisl. 110 est anonyme, mais e'est un 
personnage de haute culture qui soigne son elocution, voire qui se pique de 
style. Il parle avec ferveur de la patrie du Saint (f. 176''), „ville grande et 
ci&lebre non seulement en Thessalie, mais dans tout I’Occident", qu’il place 
apr^s ,1a vieille Rome". C’est une ville que jouit de la vertu et de I’^rudi- 
tion de ses citoyens, ainsi que de la faveur imp^riale. Selon toute evidence, 
c’est un Salonicien qui parle, quoique cet 61oge de Thessalonique ne soit pas 
d€cisif pour trancher la question — il fait partie d’un grand nombre d’En- 
komia en I’honneur du Saint, c’est en quelque sorte une partie intdgrante 
de la composition de cette sorte de litt^rature. 

L’auteur anonyme mentionne, dans sa conclusion, les exc^s commis par 
les Agar^nes: le Saint a permis ces exefes pour punir ses concitoyens de leurs 
p^chers (f. 180’'). Il lui demande d’eviter h I’avenir les guerres spirituelles et les 
conflits par les armes, afin que son temple n’en souffre pas. C’est Ik la 
seule indication chronologique, mais elle est bonne: notre Anonyme a €crit 
apres la prise de Thessalonique par les Arabes (904). Et comme le manus¬ 
crit est dat6 du XI® s., il ne fait pas de doute que nous devons placer 
I’Enkomion entre ces deux dates. De plus, le fait que I’auteur ne parle pas 
d’autres ^venements qui se seraient produits k I’^chelle de I'histoire g6n6rale 
de I’Empire, confirme la supposition qu’il est lui-m€me originate de Salo- 
nique (peut-etre un des eveques de la periode que nous avons cernee?) 


1 R. Devreesse. Catalogue des manusedts grecs, II. Le fonds Collin. Paris, 1945; 
F. Hal kin. Bibliotheca hagiographica graeca. Bruxelles, 1957, 547 b. 

2 B. A aov Q d agJ^EyTtcofita sig xov ayiov Arifn^rgiov xaxa tov dixaxov xhxagxov al&va, 
EEB2, 24, •A&^vai, 1954, 277- 290. 
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Un grand nombre des Enkomia renferment tout naturellement des don- 
nees puisees dans la Vie du saint. Parmi les quelques redactions la plus 
repandue est celle qui commence par: Ma^i,uiav6g 6 xal "EqxovXios 
(dat6e du IX® s). Notre Anonyme n’a pas adopts cette variante „banale“. 
Son recit, assez detaille, est trfes personnel, encore que bien ,document6“, 
ce qui veut dire qu’il connait les details (ff. 177''—180). II parle de la 
guerre „Scythe“ de Maximien, raconte Thistoire du vandale Ly^e et de Nestor 
qui demande la benediction du Saint, s’arrete de mani^re pathetique sur la 
colere de I’erapereur, raentionne les thermes publics qui ont servi de prison 
^ Saint Demetrius avant son execution (.transperce de lances"). Mais I’au- 
teur de notre Enkomion ne semble gufere interesse par les ,miracles" du 
Saint. II ne mentionne pas plus ceux que relate la Vie (par ex. Thistoire du 
scorpion), que ceux qui ont constitue h proprement parler le recueil con- 
ventionnellement appeie les ,Miracula S. Demetrii". 11 se contente simple- 
ment de dire que Saint Demetrius a accompli force miracles de son vivant 
et surtout apres sa mort (f. 180). 

II est important aussi de considerer la maniere dont I’auteur de notre 
Enkomion ceiebre I’objet de ses louanges, parce que c'est IS qu’on distingue 
surtout la position ideologique et religieuse de I’Anonyme. Saint Demetrius 
est pour lui, parmi les dHo(f6Qot et les fxAgzvQoi une etoile qui brille d’un 
eclat spirituel tout particulier. C’est ainsi que commence sa louange, adressee 
S celui qu'il considere comme appartenant non seulement & la noblesse de 
naissance, mais aussi h celle qu’il s’est acquise par ,sa vie et sa parole" 
(f. 176"). 

Demetrius est surtout orthodoxe dans sa foi: et notre Anonyme de 
citer une longue paraphrase du symbole de Nicee (f. 177). II a suivi 
tous les commandements du Christ, a eioigne toute injustice de son coeur 
des son enfance, s’est concentre dans la sagesse (f. 177"). On voit Ik I’ideal 
de reglise de Thessalonique apres Theodore Studite et Platon et, en general, 
apres les luttes iconoclastes. On trouve egalement d’autres vertus, attribuees 
deje au protecteur de Thessalonique dans I’Enkomion de Jean® et qui, dans 
la suite, deviennent, avec celles que nous venons d’enumerer, des lieux com- 
muns dans toutes les Louanges qui lui sont ou seront adressees. Demetrius 
fait oeuvre d’apotre: il enseigne sur les places publiques la foi orthodoxe 
et la sainte Trinite (f. 177"—178), il confond les paiens (paraphrase des Actes 
des Apotres, 18, 18 — f. 178). C'est un guerisseur del’Sme (f. 180") (il n’est pas 
question de ses guerisons miraculeuses relatees dans les ,Miracula"). C’est 
surtout un lutteur pour la foi orthodoxe, comme I’indiquent toutes ces repe¬ 
titions. C’est ainsi qu’il a merite, toujours d’apres I’Anonyme, une place au 
del apres Isaac et Jacob et les autres partriarches (f. 180). L’auteur a reussi 
un tour de style en enumerant les qualites du Saint au debut de son En¬ 
komion: la ceiebrite du Saint lui a attire les louanges des chretiens fervents 
et les calomnies des impies. De \k, par transition, il en vient lout naturellement 
aux episodes de la Vie: on a colporte devant Maximien k son sujet (f. 178). 

La conclusion est comme toutes celles du genre. L’auteur evoque le 
Saint en lui recommandant ses concitoyens. Et c’est 1^ encore un temoi- 
gnage indirect que I’Emkomion a ete fait par un Salonicien pour Salonique. 


3 D. 11 i a d o u-H emmerdinger. L*Enkomion de Saint Demetrius par Jean, arche- 
v^que de Thessalonique. Balkan Studies, 1, 1961, p. 49—56. 
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Mais, comme il a €t€ dit ci-dessus, le cote politique est tr^s faiblement 
aborde. Rappelant les Agar^nes, TAnonyme se contente de demander la 
protection de Saint Demitrius contre les ^peuples impies" (f. 180'"). 

L"6dition de TEnkomion du Cod. Paris. 110 lui fera trouver sa place 
parmi les autres editions des Enkomia en Thonneur de Saint Demetrius, 
d’autant plus que pour le moment c"est un des rares Enkomia que nous 
connaissions du X®s. 

*Ey>t(bfxiov eig xov dyio{v)fieyaXoiiidQrvQa7ial 
i^av juax ov Q ydv A rj juijx (oiov) 

fol. 176 Moqxvqcov tnaivog^ enaivog vTidoxet 0{eo)v do^a X{qi^xo)v y xov aytov 

nv{EviuLaxo)g vfjLvrjoig >cal dvdQQijoig. "’Ooa ydq ek enaivov Soirjg xoTg aylotg 
vjuvoXoyeirai ^al ^eoXoysirai o.uoXoyoVjuevcog djiarra, ek xov ev xoTg ayioig 
avxov hdo^a^ofievov dvanifumexai. MaQivQcov enaivog^ dyyeXcov ov{Qa)vicov 
im^QOXfjoig xal axgdaaig^ xd>[v) ndvxoyv dyicov eivq:Y\fxia y.al '&vjurjdia, xal 
jxdorjg xwv evae^xbv sHxXrjotag dyaXXiaaig xal aiveoig, MdgxvQeg enatvovv- 
xai xal xgioxiavol jueyaXvvovxai xal evqpgaivovxociy 6 x6<jjuog dyid^exaiy 
6 did^oXog xgavfjLaxi^exaiy xal dgyt^exaiy xai fiovxci xovg odovxag, xai 
xi^xexai. Mdoxvgeg enaivovvxai^ xal daijLioveg xaxaiax^'^ovxai, xal 
djioXoq>vgovxai. 

Ilogga) xijg xwv vjbtvovvxcov xai xwv vjuvovjuevcov •deioxrjxog rj 
XajiiJigoxrjxog dneXavvofxevoi^ xal oxdxov xagxdgior vmgxdjuevoiy xal x^v 
eavxcbv jzavoXe&giav djxodvgojiievoiy iTxaivwjuev xoiyagovv xovg dyiovg d'dXo^ 
qpogovg xal /udgxvgovgy xal xatg aiveoeaiv avxovg fxeyaXvvwjxev xaxd dvvafxiv 
xal do^d^cojueVy Iv^ ivSoSd^tjxac juev fj dyia xgidg iv avxoXgy evevtpgaivovxai 
Sk xovxotg at ndoai dvvdfxug xwv ov{ga)vwv xal olxodofxwvxai juh cu 
xov Xgiaxov ixxXrjoiai xal nagaxaXwvxai^ ndoai de xwv dai,u6vwv 
at (pdXayyeg e^ao'&evwoiv xal xaxoTiimwoiv, El de ndvxag dfxov xovg 
xov jiuxgxvgixdv diaywviaajuevovg dywva evayeg xal doiov enaiveiv noXX^ 
judXXov xovg e^oxcoxdxovg xal woneg doxegag cpaeivoxaxovg iv noXXoTg 
xal dvvdooxegoig daxgaoi xatg xwv adXwv qpavoxrjoiv vnegjigovxdg xe 
xal diangenovxag, El de xovg vnegqpegeoxdxovg xwv vorjxwv xovxwv 
dorgwv vjiivoXoyeXv •de/uixovy nwg av Ariiurjxgiov xov 'deiov ff XTj&rjv 
fol. 176v Xo^eiv dvvaxoVy xov ye netgav rj yvwoiv XaPdvxaxrjg juagxvgixrjg xeXeio- 
xrjxog xal Xajungdxrjxog, Arjjuijxgiov xov jueydlov xrjg evoeffeiag ngojudxov 
xal dxaxaywvioxov xfjg ev X{qiox)^ dXrj&eiagy ojuoXoyrjxov xe xal juag- 
xvgog, xov eifyevovg xo iv dv'^gconoig yevog; Ei ye XQV t^ovxo Xeyeiv 
evyeveiav xrjv aijuaxog rj ygdujaaxog nagenojuivi^v Xajung6x7]xay evye^ 
vorg de judXXov xbv xgonov, xal xrjv x^g fieyaXovoiavy xal xr]v 

xov voog ueyaXoq}viav vnegcpvovg xal negicpavorgy xovxov drj ovv cog 
jueyaloTxgeneoxaxov cpwcnrjga xal xaxd ndoav dgexfjv xeXeioxaxov, xoTg 
inaivoig vno'deoiv oijjuego{v) d^ioXoyoxdxrjv ivoxrjodfjievoi. ^Oliya xivd 
xal ooa lOjuiev xwv avx^ xaxwgd'Wfjievwv vfjivr\owixeVy xbv iv avx^ dedo^ 
^aojuevov dvvfivovvxeg X{giaxb)v, Ovxog xoivvv 6 ^icg xal Idycg doxiuco-^ 
xaxog xal imorjfjidxaxog^ xal xd ngbg 'debv ixev ix veagdg fj^.miag evae- 
Peaxaxog xal nioxoxaxogy xd ngog dv(^Qc6n)ovg de dixaioxaxog xe xcu. 
cpgovifxcdxaxog 6 fieyakocpvYig xal inido^og xal ovojuaaxoxaxog Ar^jurngiog. 

Ovxog naxgida juev dXrji^ xal ju(rjxs)ga xaxd nv(£vju)a ojuoiwg xoTg 
Ttdai xov 0[eo)v xexvoig xrjv avw ^I{eQovo(x)Xrifx eoxev rj exei, Ugbg fjv 
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h TiXeiovog e^Xenev Hal els r^v Evojiexid^exo to noXixevjuaj aXX*oi 6 *fi 
xdxco Ttaxglg Sorjjuog. 

OeoaaXoviHrj ydo 97 ^dXig, jxoXig ^ueydXfj nal jiEQKpavfjg ov ©eo- 
aaXlag juovov, aXXd xax Jidor^g xr\g bvoEOig oyjEbbv q>dvcu, juExd rrjV tiqeo- 
fivtigav nQOxad^rjfJtivri ^Pcofirjv, nXovTq) te yavQia>aa jiolXt^ Hal dvvaoxEiq 
xcbv avxijg oinrjxdQcoVy nai fxa&T^fmoi nXiov xa>v SXXcav jioXecov, nal ys 
jSaotXiHoig d^tchfjiaoiv avyovaa. Auxr] nal xbv '^av/moxov xovxov dvioxei 
AYjfirixQiov in xcbv in avxfjg EvyevEOxdxcov nal nqcbxov OQfjixbfjiEVOv Hoi 
fol. 177 iLiri fjidXXov xfj rod ysvovg imorjuoxi^xi XajuTiQvvd/UEvoVf fj talg olnEiaig 
&QExaTg TO yivog XaujxQvvovxa. KdXXEi juev ovv nal wgq aiojuaxog, Pcbjuj] 
XE yjvx^S Hoi vobg Evoxa'^Etq nal pcojuaXaioxrjxi xwv noXixcbv ojiOHQvmcov 
xrjv tceqI xd xoiavxa jbLEyaXocpooovvrjv fj jusyaXovoiav, &071EQ Xvxvog 
(pavbxaxogj ^ nvQobg iv vvhxi diavysoxaxog. Ovxco xfj Eig X{Qf 
0X0 V EVOEffEiq Hal moxEi^ iv x(^ juioct) diaXdimcov xfjg Id tag avxov no- 
Xscog 6 'dav/jidoiog iyxo)Qt^£xo* Kcu ydo xoig jSsPaionioxoig juh nal 
ddloxanrov xfjv eig xbv X(QiGxd)v nfoxtv avyovoi, Haifxrjjua nal oxEQECOjua 
Hol nQod'Vfiia xoig djuqpiPSXotg dk xoi nEgl x})v dX/j'&Eiav, 

IlQoxQonr] Hal nagaiVEGig nal xov iXXEinovxog dv!xnX)jQcooig, 6 Gotpcbxaxog 
HaxEdEiHvvxo vov'&Eoiaig EvyEoxdxaig xal dnodEi^EGiv ivagyEOxdxaig nal 
ni'&oLvcoxdxaig^ nEi&cov oxi /udXioxa @(eb)v dXrj&ivbv TtEnXrjQOcpognG'&ai 
xbv *I(fjGov)v ©{Eb)v xeXeiov eh xeXeIov ngb xcbv alcbvcov yEvdjuEVov na- 
XQog, q>cbg in qxjjxdg^ ^cofjv in ^cofjg, dochfxaxov docoujdxov nal dxQGVov, 
dxgdvoVf Hal dnEtgor dnEigoVy xovxov avxov xfjg idlag ovd'oXcog nagaxgEnojuE- 
vov fj nagaxivovjuEVov cpvGECogy xhv fjfXEXsgav in nag’^[ 6 )vov Hdgrjg ayhg 
(piXav^gconcog ovoico'&fjvai fiogcpf.Vy nal ipvxvv ivdvvxa Xoyixfjv bnEgovoicog 
HolvoEgdv xbv ngocucbviov vlbv xov 0(eo)v, vlbv dv{^gcbn)ov iyngoviov xQt]^ 
fiaxiaai xbv avxov^ dionEQ xdg 7 i{ax)QiHdg Idioxrixag^ ovxco nal xdg 
x)QiHdg dnagaxgcbxovg. KcA xE^Eiag xdg dvo cpvoEig Eig dsl diwcb^ovxa oxav 
Qcoflfjvai XE xbv avxov^ oagnl oi '&E 6 xrjxif Hal dvaoxfjvcu xgiyjjuEQov nal 
&vaXri(p&fjv{ai) nal If ov(Qci)vcbv fjLExd doirjg dyyiXcov dnoHakvqp&fjvai 
VEHgcbv HlX ^(JUVXCOV Hgixijv. 

Tonvxaig geI didaxaXg 6 fiiyag xov *I{rio)ov fxdgxvg xoig iyyl^ovGi{v) 
fol. 177 avTQ} ngoadiaXEydjUEVog, I I Hal oocu ‘j^/isgai ngbg xov^ EkXrjvl^ovxag 
diOHaxEhyxdjUEvog, nal xobv juXv xb dovoraxov xov doyjuaxog nod 
PiPrjXov imGHcbnxcov, Had cbg aXoyo{v) dvaxgincov nal fwoagbvy xbv 
ioxcbxa dk xtjg dXfj^oyvcoGiag Xoyov ngEopEVCoVy Hcd xovxcp xovg xfjg 
EHHXrjGiag xgoqpi/xovg inoiHodojucbv nal Haxagxi^djUEVog. JOfcbg sjuEXXEg 
ctysgaoxog indrjfjiEiv ngbg avxdv; Tlcbg di dga xal d^iov fjv\ Tbv dno~ 
GxoXfjg Ugag sgyov xal ngd^iv ooioxrjxog xal dtxaioovvrjg dXrj'divfjg jue- 
XEQxojuEVov, ncbg d^iov fj dixaiov xfjg xcbv fxagxvgcov do^rjg xal xcbv 
GXEcpdvcov dnoXiG^Eiv ; Kal ydg wonEg 6 ngodeoEi xagdiag juiq xm 
xaxlag idiq GvvxExrjxdjg xcd ndoav xaxiav imovgExai diavxfjgy xbv avxbv 
oljuai xgdnovy xal 6 xfjg ivxoXfjg d^lcog juiav xaxcog'dcoxdyg dosxijvy 
xal ndGYjg xoivcovbg xal fXEXoxog anodeixvvxai, ’'AXXrjg aXXfj avvEXOjaivrig 
XgvGEag GEigdg xgonov, xal xfjv Hdxoxo{v) ipvxfjv GvvEXOvGrjg xal cjvv^ 
dEovGTjg ngbg xbv ©{Eb)v ovxcogy cb 'davjuaGicorajE xcbv d&XoqpogcoVy 6 
nolvEidt]g xfjg dgExfjg xgdnog, noXvntixfXdv ooi Gxsqpavov dvEdfjGOxOy 
xal xb ngb ndoag xov X{giGxo)v xaxcogd'cbo'dai xdg ivxoMg, /uhoxdv oe 
ndvxcov xcbv (popovjuivcov avxbv dnEigydoaio* xfj fiiv ovv ix (pvascog ds- 
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^lOTYjxi xal iiyxvvolq xaX ei/ua&elq Pcal Tidoyi xfi i>c veagag i^ktxiag doxei- 
oxrjxi x^g Araycoyfjg Ttai 0 (O(pg 0 Gvvxi^ xi]v dixcuoavvrjv ijtoixoSojuwv, 
Tep ndoav /uh ddmav xai avooioirjxa ex xaodiag fjLioeXv xe xal ano- 
oxQicpeo>do.iy ndoav be lobxrjfta xal ev'&vxrjxa atoexl^eiv xal dyandv, Inl 
xfj bimioavvu xaxaXXijXcog imavvrjipag xrjv ooioxrjta, ndvxa xgonov iy^ 
xgaxevdjuevogj ndaag ^bovdg xoi^ui^cov xov ocojuaxog^ ndvxa xd nd'9rj 
xaxavexQd){v) r^g oagxdg, xal yXebaoav x^Xivaycoyd)yf xal xoiXiav bov^ 
fol. 178 Xayoywv^ xal 'dviaov naibaycoyebv^ xal emdvuiav pa&v/M^a)v xal rdr- 
xcov xal ngog /udvov avvxeivcov xd dvxcog ov em^v/urjidv X{giax6)v^ 
xal ndai be jueXeoiy xal ndai yjvx^S na'&ijjuaoi xal xivr\piaoi juexga xal 
ogovg xal xd^iv imu'&elg iv ev'&vxdxcg xal od)q)govi Xoyiofxcgy xal ovxco 
ngog xfjv dnoaxoXixf]{v) dX?j&eiav xal bibaaxaXiav xaxog'&ovjuevog, xaxd 
xd bvvaxdv i/biiju^oco xal xrjv noXixeiaVy xrjgvaacov iv xaig dyogaig xdv 
X{giax6)vy lueyaXvvcov xd{v) ^l{Yiaov)v ev exxXrjaiaigy iv '^edxgoig, iv 
ovXXoyoig, iv ndvxi xdncg, Xoyoig dg'&obo^oxdxoig xal egyoig dyiongeneaxd- 
xoig, x}]v ofjLOOvoiov xal dyiav bo^d^cov xgidba, xal 'd‘eoXoyd)v, ovx vneoxsXXov. 

^Evxev&ev neg'fiorjxog dndaoi x^Q^^S n6Xeoi{v) ovx V^^ov 

rj xfj n{ax)QibLy xal iv xoXg dndvxcov oxb/aaoi Arjju^xgiog ^v, ^Enijveixo 
Arjju .xgiog, iXoibogeXxo Arjjuijxgiogy vnd /aev xcbv avoefiovvxcov svqprj/uov^ 
fxevdg xe xal '^eia^ofxeyogy vnd be xcbv doefiovvxcov ivbiafiallojueivg xal 
ovxoqjavxovfievog. ^EvxevHev bia^dllexai Ma^ijuiav^ xq) xvgdvvcpy dg xal 
""EgxovXtog bicovvjucog ngoacovofxaoxo. Aia^dXlerai c&g 6 xfjg ndXecog 
xavxrjg nemoievjuevog xrjv dgxdvy 6 xal T(p dv&vndxov ngdg xrjg v/llb- 
xsgag fiaadeiag xexiurjjaevog d^icdjuaxi, Ovxog 6 Ai^uijxgiog dnovoiq xaxd 
xcbv jusylaxcov ideojv inag'&elgy ovx avxdg fxovov fxvodxxexac xal xijv 
avxcbv dnooetexat XaxgeiaVy dXXd xal dllovg Saovg civ bvvrjxai Ibyoig 
inonoiotjjuevog ni^avoXg, x^g avxcbv jukv ngoaxwTjoecog dcpiaxrjoi, judvcg 
bk T(p ioxavgcojuivcg nQoaavixsiv cog '&{e)^ nei^ei, 

^Ecp'olg nago^vv&evxa xdv fiaoiXeay eXaxe ydg to xe juexd xdv oxv- 
'&ixdv noXejxov xcjv QeooaXovixrjv eioeXavvcov xdv Arjjuijxgiov oxi xdxioxa, 
xeXevoai 61 nagaoxrjvai, Kal xovxov em%g // r(p fiaodeX nagiaxdjuevov 
fol. 178v xal biegcoxcbpievov eXg xavxa xovxov exoi xdv xgdnov, Kal et ^ovkoixo 
xoXg fiaodevovai nei'&agxcdv xoXg avxcbv vnoxkiveiv xdv avxsva d^eoXg 
ovx vnooxe'dao'&ai xdv yewaidxaxov ngdg xrjv xvgavvixfjv dnedrjVy avxdv 
keovxeiov xaxanrj^ai Pgvyjadv, ovx* ovv ngd{g) xooovxov vnevbovvai xrjg 
dXa^oveidg xgdxog. llagrjoiq bh vodg dvaxexafievov ngdg K{vgio)vy 
xal ipvxrjg evxokuiq i^eaxcbotjg 0(e)a>, •^erjydga x^^^V ^Bxivrjxag 6 
•^aviJidoiog' ijucl, q)rj(p)iy cb fiaodev, elg iaxi @(e6)gy 6 xdv ov{ga)vdv 
nenoiYjxdyg xal xrjv yfjv xal •&dkaaaavy xal ndvxa boa ijunegiix^xai 
avxoXg. Ovxdg fxov ©(€<5)s*, d jubvcp T(p /aovoyeveX avxov kbycg xal ovvcubicgy 
ndvxa baa vorjxd xal ogcbfxeva ix xov fjcrj ovxog elg xd elvdi nagayaycbv, 
xal xqj nv(evjuai)i xov oxo/uaxog avxov ndoav xfjv xxioiv xoo/ucdv xcd 
biaxgaxcdv. Ovxog fiov ©{ed)g, xal bo^doco avxdv ©{ed)v xov n{ax)g(d)g 
uovy xal vyjcboco avidv. Ovxog ijuol xal fiaadevg bv ix veoxrjxog iney- 
vcoxojg xal nemoxevxcbgy (p xal xpvxrj'^ xal vovv iv T(p nvevjuaxi xoX- 
krjideig xal ngoaagjuoo^eig, xovxcg xal •&valav J^cboav dyiav evdgeoxov xd 
ocbfxa bebibayfjLBVog nagioxdv ixoifjidg aot nageaxrjxa, Td ocbfia jukv 
aqpayid^eo'&cu xal xa&*b oot cpiXov legovgyeia&ai r(p @(c)(p juoVy xrjv 
Xoyixrjv be /uov Xaxgeiav voeg&g dvoloco avx^y '^eovg be ovx*eyvcoxa 
ncbnoxBy ovxe ^vaiaig avxovg elg xdv cdcbva xagiovfxcu ij evfjLBviaofjLa:, 
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Tovtoig Tov a&ioqpdgov zoig Xoyoig 6 xiigavvog IjufigovTrj&elg, xal 
d'Vfx^ IJtkv VTieQ^eoag, icpariq de xal ojtoQfq Xdycov iv ixnX^^ei 
xaxaXrjqp'&eig, ngbg ydg xrjv xai^agdv iXij&eiav xal eiXixgiveaxdxrjv^ kdyov 
evoioxov ovx loriv ovde xbv •^gaamaxov iv diaXi^eoiv dV elneJv, Tov 
fisv €^co ^aXeXv xal dLnonsfxyjso'^ai^ xal avxov nov nXrjaiov nagd xaXg 
fol. 179 vnoyeloig paXaveiov xivog Ij naXaiov xajLtdgaig q^govgeio&ai diaxd^aoilai 
dxgtg ov evoxoXjjoag imjueXsoxegov i^eidaai xd xax^avxdv, Aiiog dk 
x^ d^sdxgcg Jigoofidg, d xai avxrjv exvxs xfjv ^jusgav ovyxgojcoVf xal 
xohg nayxgaxLoxdg awayaycbv^ xal xf^v noXtv fxkv ndaav ini xr^v '&ecoglav 
ixxXtjaia^ofjLevog^ avxog de iq)* vrprjXov xov fiijjuaxog ngooxa'&riiuLevog^ xal 
xbv aycbva diaxid'ifjLSVogy xovg [xovo/mx^Xv ^grjfievovg ngoxegov elafjyev. 
^Enel dri ovv 6 xpovixchxatog ixeivog fxovofxdxoQ xal ^dgfiagog e'&vovg 
fxev xcbv ""lovavdi^Xcov og/uobjuevogy Avaiog dk xovvojua, elg juiaov xb 
^eaxQov xazajSdg egxt]. 

^ Kal ovxog (^ayjuaXeog jukv tov ocb/Liaxog xrjv dXxrjv, daxcbv dk xgaxaid- 

xrjxi xal ozeggdcfjxi xal xfi negl xdg naXaioxgag evfJLYjX'jyiq avvrj'&eiqy 
x(bv dvxindlcov del xgatcbv xal noXXovg dvatgcbv xal xaxavixdjv, 0lXog 
fjikv Tcp Ma^i/uav^ did zrjv vnegfioXriV x^g cbjudxrjtog iXoyi^exOy imorjjuog 
dk nagd ndoi xal xo/uidfj q>ofieg6gy xoig avx^ ovpiixiieiv iejaevoig elg 
ndXrjv rj fiovojuaxiav xa'&iazaxo. UoXXcbv xoiyagovv vnb xov fiaoiXecog 
ini Scogoig xal dMoig Xajungoig ini xrjv ngbg Avaiov naooxgvvojuivojv 
nagdxa^iv, Ildvxcov dk xfjv dvvnoioxov xov dvdgbg ioxvv deSiozcov, xal 
xrjV xfj (pijjufj ngoxaxaaeaeiGfxevcov xal ‘^xxrjjuevcov xal ovdevbg ngbg 
avxbv dvxconrjoai dvvduevov. Mdvog 6 &avjuaozbg veaviag dvxaviazaxo 
NeoxcoQy Neoxcog exeivogy og riv veog fxkv xojuid^y xb ocbfia dk (bgaio- 
xaxogy x^v xagdiav dfi dya&cbxaxogy xal dvdgeidxaxog xb nagdaxrjju^a xfjg 
tpvxPjs, 7d ngbg &(€b)v dk maxoxaxog xal, avvelovza eineiv, xgiaxiavi^ 
xdbxazog, Ovzog ovv xbv dycbva ngoqp&daag xal aycovidaag Ixavcbg ngb 
xrjg GVjuinloxrig, Arj/birjxgicg Geicg X{giaxo)v judgzvgi in*I x^g (pvXax^g 
fol. 179V xgvq?icog in€iosX'&(hv ngoaninzei xai ye xcbv ngooevxcbv avxov xrjv 

av/jL/uaxiav, xal xi]v nagaiveoiv, xal xrjv ngoggrjoiv, cog xal Avaiov 
vixrjoeig xal vnkg X{giazb)v /uagxvgtjoeig aacpdbg ngocprjxevaavzog, '0 
yevvaiog d^Xoqogog navonliav dtg dxaxaydbvioxov evoxevadjLievog, xal 
ovxco xoig xov nv(evjuaxo)g XoyiojuoTg xaxoxvgco'&eig, elg pieoov xb 
oxddiov xaxd xov nalajuvaiov ixeivov eiaenrjdrjoe Avaiov, Tovxov 6 
xvgavvog cog fuxgbv ogaMvia xal evxaxaycbviaxov ngbg dvxaycoviaxrjv 
fieyioxov xal xgdzioxov drj'^ev fjXerjxcbg, ""Ajua dk xal xcg xdXXei xov 
veov xeocp&eig, egcoxi dk xcbv ind'&Xcov, rjxoi ondvei XQVJ^dzcov xal 
neviav me^ofjievov avxbv vnovevorjxcog dnodvoao'&cu ngbg xb oxddiov, 
xal xgrjfxaxa dcbaeiav dcogedv inrjyyeXXexo, xal xijg ngbg Avaiov nagai- 
vobv ixfbXve ovfjmXoxYjg, de, ov xgrjfxdxcov xdgiv, dvdgeiag dk xal 
evzoXiuiag rjvexa cpdixevog xbv dycbva diaycori^eo'&ai xal d/ua xbv dxivdxrjv 
didgag xal evoxoxcog xaxd xrjg xagdiag xov ^ag^dgov PaXcov. 

Tbv jxkv, i^ avxrjg juiq dveiXe TzXrjyfj, avyxvaiv dk xal dviav ov 
qpogrjxrjv, xfj xvgdvvcg di* avxbv ivijxe rpvxfj^ "^'Ov xal yorjxeiav elvai xb 
dgd/ua duoxvgo^ojuevov, Neaxoga dk eavxq> nagiazdvovxa, xal xrjg xoaavxrjg 
iaxvog zfjv aixiav dLCuivvdayofxevov dxovocu nag"" avxov cog ovde/iiq yorj- 
xeiq fj dv'dgconivij nagiegyiq rj dvvdjuei xrjg vnegrjqpaviag Avaiov negi- 
yeyovev, dXX^rj fxdvxj gonfj X(giaxo)v ^I{rjao)v navxodvvdfxov fiaoiXicog 
xcbv ov{ga)vcbv did xcbv Arjfxrjzgiov xov '^egdnovxog avxov ngooevxcbv. 
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*E7teidfj Tavta etneXv xoX Axovaai Ma^ijuiavdv, Niaroga fitv ei&vg 
xrjg TtoXecog 9<Xri&evxa xeqpaiixrjv xi/ucogiav vnoox^iVy Arjjurjxgiov dk xbv 
&eiov iv avxaig aig ixrjgelxo q)govQaig, Xoyxcug iHxevxrj'&rjvai diaxdicu, 
fol. 180 Tovxo xfjg dycovlag xov dMotfdgov T(£)Xo(g) // avx 2 j xov Tiegificrjxov judg- 
zvgog Y! xagxegia . Ka\ ovxog 6 azdtparog xov xaXXivixov Arjjurjxgiov Xv‘ 
'&fiv(u xoofxov, de&fjvai 0(€)q), payrjvm oagxdg, xoXlrj^fjvai X(giox)^f 
dvanavoxrivai xwv xdxco xal ozofxaxixwv ovvag^rjvai x^ 7iv{evfx(xt)i xolg 
&VCO xal xoig dacojudtoig, xal xd ini yrjg ndvxa xoTg ini yfjg xaxaXi-- 
ndvxa xrjg ov{ga)viag xal d/uidvxov xXrjgovxiag, juexd xcbv ov{ga)vicov 
xal djuidvxcov xov G{€o)v xexvicov in0ijvai, Ovxco X(giox)(p ovox(avy 
gco'&elgy d) d'cloxaze, Sid xov xrjv vixgcooiv xov K(vgio)v ''I{r]oo)v ndv- 
xoxe negtqpigsiv iv x^ acb/maxiy xal xaig xfjg Xoyxrig ixxevxfiaeot navxd- 
naaiv i^ojuaicoi^slgy xal ye avvano^avwv avxcp xal ovvavaoxdg xaxd xov 
'^eiov dndoxoXoVf ov^fjg xcu ov/jL^aoiXeeig PaoiXeiov dodXevxov iv xolg 
ovgavoTg, /uexd xal ^laadx xal *laxd)p xal xcov ofioicov avxoZg n{ax)Qi’~ 
agx&v . ^Qg dya'&og xal Slxaiog dv^g xal nioxog fxexd ngoqjrjxcbv dk d>g 
ev&vg xfj xagdiqy xal <hg Siogxixcoxaxog rj ngoyvcooxixchxaxogy xal juexd 
dnooxdXcov jukv, cog ovdkv xijg ixeivoov nioxecog kemojuevog, ovdev xfjg 
iXnidog xa'&vq)Lifievog. Kal ovdevl /xigei xfjg eig xov K(vgio)v *I{rjGov)v 
dydnrjg vaxegovjuevog ndvxa dk xgdnov avxoTg diioiovpievog X7\v djJuhyir\xov 
^icoGiv^ xrjv dvd'&evxov dida^iv ngog xovxoig xdg eigxxdg xdg diafioXdg, 
xdg vnkg xov evayyeXiov •^Xiipeig, xovg xtvdvvovg^ xovg ndvovg, xi]v Xoyxnv^ 
xd '^avfxaxat ooa xk juexd ocdjuaxog exi xcp fit eg negicdv^ xal ooa jiidXiGxa 
ixdrj,urjxd)g dnd xov Gcd/uaxog xal ngog xov K{vgio)v ivdrjjui^xcog iv 
xoig imxaXovfievoig gs del ^avjuaxovgyeig. Td xcdv juagxvgcov dk idiai- 
xigeog^ (bg djuoxayfjg aixoTg xal xf]v d'&Xrjoiv, cog d^ioa'&Xov xal dSiovixov 
inide^duevog . Nal df} juexd xdbv ojuoXoyrjxcbv, xcu legecov daicov xal 
dixouooVf (bg xeg dvxi legog xfjg dXrjU'&eiag SuoXoyrjxTjg xal oGiog xal 
fol. 180 V dixaiog xov 0(eo)v dv{'&g(on)og xoig oXotg ayioig negl xov deonoxixov 
'^gdvov Gvvcdv, xal ndaaig xaXg ov{ga)viaig dvvd/ueGi' xfjv vnegayiav 
XQidda Gvvvjuvcodcbv xal doioXoycbv* juejuvi^oo, do g,axaguLxaxey xdov 
ivxav&a yvijoicog juejuvrjjuivcov gov, xcu xd xfjg xagdiag fuLLcbv dvojuiag 
xadag^fjvai xeXeicog dvocbnriGOv, xcu xdg xov voog dyvoiag negieXe 
xal xdg xfjg yjvxfjg p^magiag dnoGjuri^ov, xcu ndoag fifjLcbv oco/iiaxixdg 
d^pooGxlag voegaig iniGxeyjeot xal dgaoxixcoxdioig laaai xed ^egdnevGov, 
Kal navxoicov Gvjuqpogdov xal xivdvvoov xal •dXiyoecov xovg oloxag- 
dicog xd gov inxxaXovfxevovg dvoua i^aigovjuevog, xa^ev&vvov xdg 
nogeiag ^juiv elg elgffvrjg ddov, eig ogog 6 {fo)v dyiov xfjg dyiag 
dvaydyoig 2i(ov, Ilgd dk ndvxcov ij vnkg ndvxag xfiv noXiv, xfyv 
GYiiy) xXrjgovojuUav, xd dqpooiofiivov xcg legcg xal xgiooX^icg gov ocb/uaxi 
edaq)og dngoGixov xov Xoinov xal dvena'fov, xoig doefieoxdxoig e'&veoi 
diaxYiorjoov' el ydg xal xaig vneg^aXXovoaig xcbv xaxaqpgovrjxcbv dvojULlcug 
ngebrjv ngoGCox^t^dg xoig ^Ayagrjvoig iv dixaioxgiaiq 0(eo)v ngofjxag fj 
dvfjxag elg naidevoiv. ^AXXd vvv xovg negiXoinovg oov xovg xcg o<g 6v6^ 
jLiaxL nenoi'&oxag xal nioxei ^efialq xcg d^eieg xeixivei oov ngcedgevdvxag 
20 dvenifiovXovg xal dxgcbxovg, exxe vorjxdov xal aiG&rjxdov noXeglcov, do 
navaoidifxe d'&Xocpoge xal judgxvg, orjvxijgrjGov, iv Xgioxcg *I{Yia)ov rQ> 
K{vgi)cg xcu 0(€)(g, eg 17 ddia xal xd xgdxog, vvv xal del xal elg xovg 
aidovag xdov alcbvcov. ^Ajufjv. 
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